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L 2

Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht gibt die wesentlichen Ergebnisse einer im Auftrag des
TAB im Februar/Mirz 1997 durchgefiihrten repriasentativen Umfrage zur Tech-
nikeinstellung der deutschen Bevolkerung wieder. Die Umfrage bestitigt im we-
sentlichen die Ergebnisse der im Rahmen des Monitoring-Vorhabens "Technikak-
zeptanz und Kontroversen iiber Technik" bereits durchgefiihrten vergleichenden
Untersuchung vorliegender Umfragen zur "Technikakzeptanz" (TAB 1994).

Es zeigt sich, dal die Rede von einer besonderen "Technikfeindlichkeit" der
deutschen Bevolkerung der Differenziertheit der Antworten auf Fragen nach
der Einstellung zu verschiedenen Technologiefeldern, zu unterschiedlichen
Anwendungsfeldern einer Technologie wie auch zu Okologischen, dkonomi-
schen, gesundheitlichen und sozialen Folgen und Leistungen moderner Technik
nicht gerecht wird.

Gefragt nach der staatlichen Forderungswiirdigkeit verschiedener Technolo-
giefelder, iiberwiegen nur fiir sogenannte GroB3- und Risikotechnologien negati-
ve Antworten - vor allem fiir die Kernenergie, die Gentechnologie und auch fiir
den Bereich Automation. Technologiefelder wie Sonnenenergie und Medizin-
technik werden iiberaus positiv bewertet. Insgesamt beurteilen die Befragten
- ein aus der Umfrageforschung bekanntes Bild - "Groftechnologien" weitaus
skeptischer als Technik in der Arbeitswelt und auch im Haushalt oder im medi-
zinischen Bereich. Auch unter den Befragten, die bei Fragen nach der personli-
chen Einstellung zur Technik oder zum technischen Fortschritt positiv antwor-
ten, findet sich ein erheblicher Anteil, der sich gegeniiber Groftechnologien
skeptisch dufert.

Gefragt nach dem Informationsstand und Informationswunsch zu den ver-
schiedenen Technologiefeldern, zeigt sich liberwiegend, dafl die Selbsteinschit-
zung, man wisse genug liber ein Technologiefeld und brauche keine weiteren
Informationen, eine Minderheitenposition ist. Allerdings wird auch deutlich,
daB Informationskampagnen, die ja oft als Mittel der Verbesserung der Akzep-
tanz gesehen werden, neben dem bekannten Problem, daB mehr Information
nicht mehr Akzeptanz, sondern auch mehr ProblembewuBtsein bedeuten kann,
mit einem erheblichen Anteil von Nichtinteressierten in der Bevdlkerung rech-
nen miissen - und dies gerade auch in den politisch umstrittenen Feldern wie
Kern- und Gentechnologie. Zudem sind es gerade diejenigen, die eine Forde-
rung dieser Bereiche eher ablehnen, die iiberdurchschnittlich hdufig angeben,
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sie wiiBten zwar wenig, seien an weiteren Informationen aber auch nicht inter-
essiert. Hier scheint sich eine festgefiigte grundsitzliche Ablehnung dieser
Technologien in einem Desinteresse an Informationen zu manifestieren.

Im Vergleich zu friiheren MeBpunkten zeigt die Umfrage fiir "GroBtechno-
logien" eine leicht positive Entwicklung des Meinungsklimas. Dies trifft aller-
dings fiir die Gentechnologie nicht zu. Der Anteil derjenigen, die sich gegen ei-
ne Forderung der Gentechnologie aussprechen, ist sogar leicht gestiegen. Be-
stdtigt wird der Eindruck einer negativen Entwicklung des Meinungsklimas, die
mit der intensiven Medienberichterstattung iiber die Klonierung des Schafes
"Dolly" zum Zeitpunkt der Befragung zusammenhéngen konnte, durch Fragen
nach verschiedenen Anwendungsfeldern der Gentechnologie. Fiir die drei im
Fragebogen angesprochen Anwendungsfelder - Freisetzung gentechnisch ver-
dnderter Nutzpflanzen, gentechnisch verinderte Lebensmittel und Gentherapie -
ergibt sich gegeniiber 1992 eine deutlich zuriickhaltendere Einschitzung des
Nutzens und eine deutlich gestiegene Besorgnis beziiglich der Risiken der An-
wendung. Dies trifft insbesondere auf den Anwendungsbereich Lebensmittel zu,
der sich schon in der vom TAB 1992 durchgefiihrten Umfrage zur Gentechno-
logie - im Gegensatz zur deutlich positiv bewerteten Anwendungen der Gen-
technologie in medizinischen Kontexten - als der Bereich herausgestellt hatte,
in dem die Befragten den geringsten Nutzen und die groBten Risiken sehen.

Sowohl positive als auch negative Einschitzungen kennzeichnen die Ant-
worten der Befragten zu den Technologiefeldern Computer, Multimedia und
Automation. Die Ambivalenz - oder, wenn man so will, der Realitdtssinn der
Befragten - zeigt sich hinsichtlich der Auswirkungen auf den Arbeitsbereich.
Hier paart sich eine positive Einschitzung der Auswirkungen des Computers
auf die Qualitédt der Arbeit (Entlastung von Routinearbeiten) mit einer gleich-
zeitig negativen Einschitzung der Auswirkungen auf die Arbeitsmarktsituation.
Zum anderen deuten die Ergebnisse darauf hin, daB fiir den GroB8teil der Be-
fragten der Computer mittlerweile ein durchaus positiv bzw. niichtern-
instrumentell gesehener Gebrauchsgegenstand ist, daB allerdings ein erhebli-
cher Teil der Bevolkerung (ca. ein Viertel) durchaus subjektiv und wahrschein-
lich auch objektiv (Arbeitsbedingungen, Einkommen) distanziert zu dieser Tech-
nologie bleibt. Die oft vertretene These der Gefahr einer "Spaltung der Medi-
engesellschaft” scheint einer objektiven Grundlage nicht zu entbehren. Auch
das neue Feld "Multimedia" scheint fiir groBe Teile der Bevolkerung bisher
noch eher irrelevant zu sein. 42 % der Befragten duBern, hieriiber wenig zu wis-
sen, an weiteren Informationen aber auch nicht interessiert zu sein.
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Die grundsitzlich ambivalente, positive wie negative Aspekte der technolo-
gischen Entwicklung gleichermaBen beriicksichtigende Einstellung der Bevél-
kerung zur Technik wird vor allem dann deutlich, wenn die Befragten mit wer-
tenden politischen Statements zu den Wirkungen und Folgen moderner Technik
konfrontiert werden. Die Ergebnisse der Umfrage zeigen insgesamt positive
Erwartungen hinsichtlich der Losung von Umweltproblemen, der globalen Kli-
maproblematik, der Verkehrsprobleme und der Bekdimpfung von Krankheiten
durch Technik. Diese positive Sichtweise geht aber einher mit eher skeptischen
Urteilen hinsichtlich der Probleml6sungskapazitiat bei der "Bekdmpfung von
Armut und Unterentwicklung" sowie der "Verringerung von Hektik und StreB
in Arbeit und Beruf". Hoffnungen hinsichtlich der Losung von im wesentlichen
durch Industrialisierung ausgeldsten Problemen steht also Skepsis beziiglich der
Auswirkungen auf die eigene Lebensqualitit und der Losung des Problems in-
ternationaler Gerechtigkeit gegeniiber.

Diese Ambivalenz in den Urteilen zeigt sich auch fiir die Themen Wirt-
schaftskrise und Arbeitslosigkeit sowie Umwelt und nachhaltige Entwicklung.
Die Bedeutung moderner Technologien fiir die Stellung Deutschlands im inter-
nationalen Wettbewerb wird von einer deutlichen Mehrheit der Befragten hoch
angesetzt. Eine Losung der aktuellen Wirtschafts- und Finanzkrise wie auch ein
Abbau der Arbeitslosigkeit durch neue Technologien wird aber lediglich von
einer Minderheit der Befragten erwartet. Auch rangiert Rationalisierung als
Grund fiir die aktuelle Arbeitslosigkeit im Urteil der Befragten an erster Stelle -
deutlich vor Faktoren wie einem "technologischen Riickstand" Deutschlands
gegeniiber anderen Liéndern oder der "Technikfeindlichkeit" der Deutschen.
Grundsitzlich wiirdigt ein erheblicher Teil der Befragten sowohl die wirt-
schaftspolitische Bedeutung neuer Technologien als auch die mit neuen Tech-
nologien moglicherweise verbundenen okologischen, wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Probleme. So stimmt beispielsweise mehr als ein Drittel der
Befragten, die dem Statement zustimmen, "Ohne neue Technologien werden wir
an Wohlstand einbiiBen" gleichzeitig auch dem Statement zu "Fiir den Erhalt
der Umwelt muB der Einsatz von Technik vermindert werden, auch wenn da-
durch persoénliche Einschrinkungen noétig werden". Deutlich wird in der Umfra-
ge auch ein ausgeprigtes Interesse an Verfahren der Biirgerbeteiligung in tech-
nologiepolitischen Fragen, und zwar weitgehend unabhingig davon, ob die Be-
fragten zur Technik generell eher positiv oder eher negativ eingestellt sind.

Widerspriichliche Ergebnisse erbrachte die Umfrage zur allgemeinen (bilan-
zierenden) Einstellung zu "der" Technik bzw. zum "technischen Fortschritt". In
der Umfrage wurden drei, in den letzten Jahren in verschiedenen Umfragen ge-
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nutzte Bilanzurteilsfragen gestellt. Im dadurch moglichen Zeitreihenvergleich
zeigt sich laut einem Indikator eine deutlich negative Entwicklung der Technik-
einstellung. Dies entspricht in der Tendenz - nicht aber in der Deutlichkeit der
Auspréagung - Ergebnissen anderer Umfragen aus den letzten Jahren. Nach einer
positiven Entwicklung der generellen Einstellung zu "der" Technik in den 80er
Jahren zeigt sich seit Beginn der 90er wieder eine - auf hohem positiven Ni-
veau! - leicht negative Entwicklung. Ein zweiter in die Umfrage des TAB ge-
schalteter Indikator weist aber deutlich auf eine positive Entwicklung der Tech-
nikeinstellung in den letzten Jahren hin.

Hieraus ergeben sich einige grundsitzliche methodische Fragen, die zukiinf-
tig bei der Durchfiihrung und Interpretation von Umfragen stirker zu beachten
wiren. So wire beispielsweise der Bedeutung der Institutshandschrift fiir die
Ergebnisse von Umfragen durch die parallele Durchfiihrung einer Umfrage
durch mehrere Institute Rechnung zu tragen (die in der TAB-Umfrage einge-
schalteten Bilanzurteilsindikatoren waren in den letzten Jahren von unter-
schiedlichen Instituten genutzt worden). Der Versuch, die Widerspriiche zwi-
schen den Indikatoren durch eine statistische Analyse inhaltlich aufzukliren,
erbrachte Hinweise darauf, daB die Befragten - abhéngig von der Formulierung
der Frage - unterschiedliche Aspekte und Probleme mit dem Gegenstand "Tech-
nik" assoziierten. Waren fiir den Indikator, der eine positive Entwicklung des
Meinungsklimas zur Technik anzeigt (hier wurde nach den "Folgen" von Tech-
nik gefragt), eher Aspekte wie das Vertrauen in Experten und die lebensweltli-
che Bedeutung von Technik prigend fiir die Antworten der Befragten, so
scheint fiir die Antworten zu dem eine negative Entwicklung anzeigenden Indi-
kator (hier wurde nach der "pers6nlichen Einstellung" zur Technik gefragt) die
wirtschaftliche Bedeutung von Technik in der aktuellen wirtschaftlichen Krise
entscheidend gewesen zu sein. Einmal mehr zeigt dieses Ergebnis die Proble-
matik einer Ad-hoc-Interpretation von Umfrageergebnissen zur Technikakzep-
tanz im Sinne eines "Quasi-Plebiszites" und die Notwendigkeit auf, standardi-
sierte Umfragen durch qualitative Untersuchungen zu erginzen.
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Vorwort

Im Rahmen des Arbeitsprogramms des TAB kommt dem Bereich Monitoring
eine besondere Bedeutung zu. Seine Zielsetzung besteht in

e der Beobachtung wichtiger wissenschaftlich-technischer Trends und damit
zusammenhidngender gesellschaftlicher Entwicklungen und

e der Verfolgung und Auswertung wichtiger TA-Projekte innerhalb und aufer-
halb der Bundesrepublik Deutschland.

Angestrebt wird u.a. die frithzeitige Unterrichtung des Ausschusses fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technikfolgenabschitzung iiber po-
tentiell bedeutsame TA-Themen und ihre parlamentarische Relevanz. Im Arbeits-
bereich Monitoring werden vor allem vertiefende Untersuchungen zu einzelnen
Technikfeldern und Analysen zu gesellschaftlichen Problemfeldern mit techno-
logiepolitischen Implikationen durchgefiihrt. Dazu gehéren Themen wie Brenn-
stoffzellen-Technologie, Nachwachsende Rohstoffe und Gentherapie.

Das Monitoring-Vorhaben "Technikakzeptanz und Kontroversen iiber Tech-
nik" wird auf BeschluB der Berichterstatterinnen und Berichterstatter des Aus-
schusses fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technikfol-
genabschitzung bearbeitet. Der vorliegende Bericht basiert zu grofen Teilen
auf einer vom TAB in Auftrag gegebenen Studie, die neben der Auswertung ei-
ner reprdsentativen BevoOlkerungsumfrage eine Auswertung neuerer Umfragen
zum Thema "Technikakzeptanz" umfaft. Damit werden die im Rahmen des
Monitoring Vorhabens zum Thema "Offentliche Meinung und Technik" bereits
durchgefiihrten Arbeiten (TAB-Arbeitsbericht Nr. 24) fortgefiihrt und durch
aktuelle Umfrageergebnisse erginzt.
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1. Technikakzeptanz und Umfrageforschung

Reprisentative Umfragen zum Thema "Technikakzeptanz" haben die seit den
70er Jahren anhaltenden gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um Chancen
und Risiken neuer Technologien stindig begleitet. Die meisten dieser von Un-
ternehmen, Verbdnden und politischen Organisationen und Institutionen in
Auftrag gegebenen "Surveys" waren durch die Sorgen der Auftraggeber um die
vermeintlich zunehmende und speziell deutsche "Technikfeindlichkeit" der Of-
fentlichkeit motiviert. Ergebnisse solcher Umfragen dienten dann gelegentlich
als Argumentationshilfe in den Debatten um neue Technologien, um fiir die ei-
gene Position Unterstiitzung bei der Bevolkerung zu belegen - im Sinne eines
Ersatzplebiszites: "Die Bevélkerung ist positiv der Technologie X gegeniiber
eingestellt”, lauten dann die Aussagen, auf die sich die Interpretation von Um-
frageergebnissen reduziert. Auf der anderen Seite konnten die Ergebnisse zur
Untermauerung der vermuteten "Technikfeindlichkeit" der deutschen Offentlich-
keit dienen, die als Erklirung fiir den Riickstand von einzelnen Branchen oder
wissenschaftlichen Disziplinen im internationalen "Technologiewettlauf" heran-
gezogen wurde.

Pauschale Urteile iiber die Einstellung der Bevolkerung zur Technik, die die
prozentualen Antwortverteilungen auf Einstellungsfragen zur Technik "at face
value" interpretieren, greifen zu kurz und wurden in der sozialwissenschaftli-
chen Diskussion um "Technikakzeptanz" immer schon zuriickgewiesen. DaB
dies auch von den politischen und gesellschaftlichen Akteuren der Technik-
kontroversen und der entsprechenden Akzeptanzdebatten mittlerweile anerkannt
wird (wenn auch in der aktuellen Standortdebatte das Schlagwort von der
"Technikfeindlichkeit" hin und wieder bemiiht wird), dazu hat insbesondere ei-
ne Mitte der 80er Jahre im Auftrag des damaligen BMFT durchgefiihrte, breit
angelegte und international vergleichende sekundiranalytische Untersuchung
von Umfragen zur Technikeinstellung der Bevilkerung beigetragen (Jaufmann
et al. 1989). In kleinerem Rahmen wurde im Auftrag des TAB 1992 eine weite-
re vergleichende Studie durchgefiihrt, die die Ergebnisse der vom BMFT in
Auftrag gegebenen Studie bestitigte (vgl. TAB 1994):
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* Die deutsche Bevolkerung zeigt sich in Umfragen nicht "technikfeindlich”,
und auch nicht "technikfeindlicher" als die Offentlichkeit in anderen westli-
chen Léndern.

* Das Urteil der iiberwiegenden Mehrheit der Bevélkerung iiber die Technik
bzw. den technischen Fortschritt im allgemeinen ist ambivalent; sowohl
Technikpessimismus als auch Technikeuphorie sind die Ausnahme.

® Es wird differenziert je nach Technologie, Anwendungsfeld und Ziel des
Einsatzes einer Technologie geurteilt.

* Es werden sowohl Vorteile als auch Nachteile des technischen Wandels
wahrgenommen; es finden sich so gut wie keine eindimensionalen "Schwarz-
Weill-Urteile" iiber Technik.

Zu diesen SchluBfolgerungen fiihrt der systematische Vergleich einer Vielzahl
von seit Beginn der 80er Jahre durchgefiihrten Umfragen. In der Zusammen-
schau der verschiedenen, in den Formulierungen der Fragen und Antwortvorga-
ben stark voneinander abweichenden Einstellungsindikatoren wird deutlich, wie
relativ wenig aussagekriftig absolute Haufigkeitsverteilungen zu einzelnen Fra-
gen sind. Aussagen wie "50 % der Deutschen stehen der Technologie X positiv
gegeniiber”, die auf der Basis einer einzigen Frage getroffen werden, sind we-
nig valide. Leicht anders formulierte Fragen und Antwortvorgaben koénnen
deutlich abweichende Ergebnisse bringen. So schwankt z.B. die Zahl der posi-
tiv zur Technik generell (Bilanzurteile) Eingestellten bei einem Vergleich von
acht seit Beginn der achtziger Jahre jeweils mehrfach gestellten Bilanzurteils-
fragen zur Technik zwischen ca. 80 % und ca. 35 % im gleichen Jahr (je nach
Frageformulierung) (vgl. TAB 1994, S. 6). Belastbarer und auch informativer
sind dagegen Aussagen auf der Basis langer Zeitreihen, d.h. der Entwicklung
der Antwortverteilung zu ein und derselben Frage im Verlauf mehrerer Jahre,
und auch hier moglichst im Vergleich mehrerer Indikatoren zu einer Einstel-
lungsdimension.

Auch der Zeitreihenvergleich, der Daten verschiedener Umfragen iiber ver-
schiedene Jahre gegeniiberstellt, muB den Umstand, daB dem Vergleich unter-
schiedliche Stichproben zugrunde liegen und die Umfragezeitpunkte iiber das
Jahr streuen, in Kauf nehmen. Die aktuelle Umfrage des TAB, iiber deren Er-
gebnisse hier berichtet wird, bringt nun eine Vielzahl von Einstellungsindikato-
ren, die z.T. in verschiedenen reprisentativen Surveys iiber Jahre hinweg immer
wieder eingeschaltet wurden, in einer Umfrage zusammen und macht daher
Aussagen zu den verschiedenen Indikatoren auf der Basis einer Stichprobe und
zu exakt einem Umfragezeitpunkt moglich. AufschluB kann die aktuelle Umfra-
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ge so nicht nur iiber die Technikeinstellung der Bevolkerung geben, sondern
auch iiber die Aussagekraft der in der Umfrageforschung iiblichen Fragen und
Indikatoren.

2. Zur aktuellen Umfrage des TAB

In die vorliegende Umfrage wurden zum einen verschiedene Fragen zum Bilan-
zurteil liber Technik und zu Technik in verschiedenen Anwendungsfeldern (mit
den Schwerpunkten Computertechnik und Gentechnik) geschaltet, die zum Teil
aus anderen Umfragen iibernommen wurden, so daB ein Vergleich iiber die Zeit
moglich wird. Dariiber hinaus beinhaltet die Umfrage einige neue Fragen, die
so in bisherigen Umfragen zur Technikakzeptanz nicht gestellt wurden. Mit
einzelnen Fragen zu Erwartungen (hinsichtlich der wirtschaftlichen Entwick-
lung und der Entwicklung der Umweltsituation) die mit neuen Technologien
verbunden werden, und zu Moglichkeiten der EinfluBnahme von Biirgern und
Biirgerinnen auf die technische Entwicklung wie auch zur Bedeutung der Tech-
nikakzeptanz sollen aktuelle Themen wie die sogenannte Standortdebatte, die
Diskussion um nachhaltige Entwicklung und um Mdglichkeiten der Biirgerbe-
teiligung in der Technologiepolitik angesprochen werden.

Der Fragebogen wurde vom TAB gemeinsam mit dem Internationalen Insti-
tut fiir Empirische Sozialokonomie, Stadtbergen (INIFES), entwickelt. Die fol-
genden Ausfiihrungen beruhen zu groen Teilen auf der von INIFES vorgeleg-
ten Auswertung der Umfrage (INIFES 1997). Die Umfrage selbst wurde von
EMNID im Zeitraum vom 21. Februar bis 19. Mérz 1997 durchgefiihrt (3069
Befragte; 2447 West, 622 Ost).’

Die 6ffentliche und politische Diskussion war in diesem Zeitraum durch Er-
eignisse und Themen gekennzeichnet, die von z.T. erheblicher Relevanz fiir die
offentliche Einstellung und Meinungsbildung zu wissenschaftlich-technischen
Fragen gewesen sein diirften (Tab. 1). Neben den Protesten der Bergarbeiter
gegen die geplante Kiirzung der Kohlesubventionen und der Diskussion um
BSE (das Rind "Cindy") sind vor allem die mit Protestaktionen verbunden Ca-

1 Die Befragung erfolgte computergestiitzt in personlicher Form. Computergestiitzt bedeutet, es
werden Laptops mit programmierten Fragebogen eingesetzt (CAPI = Computer Assisted Personal
Interviewing). Allgemeine Arbeitsanweisungen fiir die Interviewer des EMNID-Instituts regeln
die einheitliche Durchfiihrung der Interviews. Die Vorlage von Listen, Skalen etc. an die Be-
fragten erfolgte in Papierform.

11
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stor-Transporte ins Zwischenlager Gorleben, die Berichte iiber die Klonierung
eines Schafes in GroBbritannien ("Dolly") und nicht zuletzt auch die Diskussion
um die weiter wachsenden Arbeitslosenzahlen ("héchster Stand der Arbeitslo-
sigkeit seit 1945") zu nennen. Der EinfluB dieser Themen auf die Befragungs-
ergebnisse ist nicht im einzelnen nachweisbar, in seiner Richtung (eher positive
oder eher negative Technikeinstellungen) auch nicht unbedingt eindeutig, er ist
aber bei der Interpretation der Ergebnisse in Rechnung zu stellen.

Tab. 1: Medienberichterstattung iiber Technik im Befragungszeitraum: Rele-
vante Ereignisse in zwei ausgewihlten Tageszeitungen

Datum Schlagzeile

1./2.2. Filschung: BSE-Rind kam aus GroBbritannien; Mehrheit hiilt Renten fiir
nicht sicher

3.2. BSE-Gefahr von EU vertuscht; Seehofer: BSE wurde nicht verharmlost;
Wyhl: Badenwerk erwigt ab 2010 Atommeilerbau

5.2.  Erstmals Atom-Zug entgleist
6.2. Hochster Stand der Arbeitslosigkeit seit 1945

7.2.  Lage auf dem Arbeitsmarkt noch schlimmer als befiirchtet — Gewerk-
schaft: Kohl treibt Arbeitslosigkeit hoch; 400000 im Siidwesten ohne Job;
EU verbietet Export deutscher Schweine (Schweinepest)

11.2.  Deutscher Astronaut Ewald fliegt zur Raumstation MIR
14.2.  Schwere Sturmschiden in Bayern und Wiirttemberg
15./16.2. Menschenkette fiir Kumpel; 200000 demonstrieren fiir den Kohlebergbau

18.2.  Erneut Virus-Tod nach Skiurlaub; Protest von 20000 Postlern in Bonn
bleibt ohne Erfolg

19.2.  BSE-Kirise: Die EU gesteht Fehler ein; Drei Anschlige von Castorgegnern
Beginn der Befragung
21.2.  Sieben Tote durch Orkan iiber Westeuropa

22./23.2. BSE: Erste Rinder im Land getétet; Ende einer Weltraumtour: Discovery
ist sicher auf Mutter Erde gelandet

24.2.  Schaf geklont

26.2. Misthaufen vor Atomkraftwerk: Greenpeace demonstriert gegen Castor-
Transport; Gewalt vor Castor-Abfahrt wichst; Geklontes Schaf 16st welt-
weit Sorge aus; "Geklonte Menschen wird es nicht geben"
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2.Zur aktuellen Umfrage des TAB ‘

Datum Schlagzeile

27.2. Datenschiitzer: Problem mit E-Mail — "Postgeheimnis in Gefahr"; Jugend
fiirchtet "Altlasten"; Junge Leute sehen mit Sorge in die Zukunft

28.2. Castor-Behilter sind abfahrbereit; Entsetzen iiber "Todescomputer”; To-
desprognose aus Computer heftig kritisiert

1./2.3. Castor-Protest weitgehend friedlich; 62 Prozent der Deutschen fiir Aus-
stieg aus der Atomkraft

3.3. Massenproteste gegen Castor; Friedliche Protestaktion gegen Castor-
Transport

4.3.  Castor-Gegner zerstoren StraBe; Castor-Gegner betonieren sich auf Glei-
sen ein

5.3. Trotz Widerstand: Castor rollt weiter; Geklonte Kiihe sind schon in Ar-
beit; EU-Forscher: Von Milch geht kein BSE-Risiko aus

6.3.  Castor-Transport erreicht Gorleben; Polizei beendet Sitzblockade mit
Wasserwerfern — 170 Verletzte

7.3. 4,7 Millionen Menschen im Februar arbeitslos

8./9.3. Hirn transplantiert: Halb Huhn und halb Wachtel

10.3.  Microsoft-Programme mit Sicherheitsméngeln (Internet Explorer)

11.3.  "Cindy" war doch britisch; Rind "Cindy" nicht in Deutschland geboren;
Kohlekumpel machen Druck auf Kohl; Bergleute blockieren Parteizentra-
le; Kassen: Patienten zahlen kiinftig ein Drittel aller Arzneimittel selbst;
"Strafsteuer fiir Kranke" geriigt

12.3. Kumpel stiirmen die Bonner Bannmeile; Kohle-Gipfel beim Kanzler ist
geplatzt

13.3. Japan: Atomunfall traf 35 Arbeiter; Hohere Steuer fiir Autos ohne Kat;
Zahl der Pleiten erreicht Rekord; Kohl kiindigt Investitionen von 25 Milli-
arden an

14.3. Massenentlassungen im Bergbau abgewendet; Kohle-KompromiBl ohne
Kiindigungen; Krankenkassen heben Beitrige an

15.3. BSE: Rinder werden ab Donnerstag getotet; Krawalle vor Kundgebung der
Bauarbeiter in Berlin; Bauarbeiter wollen weiterkdmpfen

18.3. Thyssen-Konzern: Krupp plant feindliche Ubernahme

19.3.  Stahl-Fusion weckt Angst um Arbeitsplitze

Ende der Befragung

Quelle: INIFES 1997 auf der Basis von: Siiddeutsche Zeitung und Augsburger Allgemeine
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Il Die Einstellung zu "Technik" und zum
"technischen Fortschritt"

1. Ergebnisse dreier Bilanzurteilsindikatoren

In der offentlichen Diskussion um die Einstellung der Deutschen zum "tech-
nischen Fortschritt" werden die Antwortverteilungen zu allgemeinen, bilanzie-
renden Fragen zu "Technik" oder "technischem Fortschritt" gerne als unmittel-
bares Abbild der Einstellung der Bevdlkerung zur Technik genommen. Abgese-
hen davon, daB solche bilanzierenden Fragen wenig iiber die Meinung der Be-
fragten zu konkreten technischen Projekten, speziellen Anwendungsfeldern ein-
zelner Technologien und damit verbundenen Chancen und Risiken aussagen
(vgl. hierzu auch TAB 1994), verbietet es sich auch, die prozentuale Antwort-
verteilung umstandslos als Indikator fiir die Zahl der "Technikfeinde" oder
"Technikfreunde" in der Bevdlkerung zu nehmen. Die Umfrage des TAB bein-
haltete drei sogenannte Bilanzurteilsfragen, die in verschiedenen Umfragen z.T.
schon iiber mehrere Jahre gestellt wurden. Der Uberblick iiber die Antwortver-
teilung (Tab. 2) zeigt, wie sehr die Zahl von positiven und negativen Antworten
nach Formulierung der Fragen und der Antwortvorgaben bzw. der Struktur der
Skalen differiert.

Bei Frage 1 (Die moderne Technik hat mehr positive als negative Folgen)
duBern sich 62 % (Antwortkategorien 1 und 2), bei Frage 3 (Glauben Sie iiber-
haupt, daB der technische Fortschritt...) 68 % positiv dem technischen Fort-
schritt gegeniiber. Bei der Frage 2 (Personliche Einstellung zur Technik allge-
mein) sind es lediglich 50 %. Bei Frage 3, die keine unentschiedene Antwort
vorsieht, duBern sich 30 % negativ dem "technischen Fortschritt" gegeniiber.
Bei den anderen Fragen, die eine "weder/noch" Antwort zulassen (Skalenwert 3
bzw. 4) sind es deutlich weniger, ndmlich 24 % bzw. lediglich 9 %, die sich ne-
gativ duBern. Ein Urteil iiber die Einstellung der deutschen Bevoélkerung zum
"technischen Fortschritt" allein auf der Basis solcher Bilanzurteilsfragen sollte
sich also verbieten. Dies zeigt auch ein Uber-Kreuz-Vergleich der Antwortver-
teilungen zu den Bilanzurteilsfragen (s. Anhang). So duBlern sich von den Be-

2 Eine Ubersicht iiber die Antwortverteilung zu allen in der Umfrage enthaltenen Variablen sowie
eine Kreuztabellierung mit den Bilanzurteilsindikatoren und wichtigen soziodemographischen
Variablen findet sich im Anhang.
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‘ 11.Die Einstellung zu "Technik" und zum "technischen Fortschritt"

fragten, die bei der Bilanzurteilsfrage 1 mit "unentschieden" antworteten nur
41,7 % auch bei Frage 2 (Wie wiirden Sie ganz persénlich ihre allgemeine Ein-
stellung zur Technik einstufen?) unentschieden. 32,8 % iuBern sich hier posi-
tiv, 25,5 % negativ. Von denjenigen, die der Aussage zustimmen "Die moderne
Technik hat mehr positive als negative Auswirkungen", sich hier also "technik-
freundlich" duBern, bezeichnen immerhin 18,7 % ihre "persénliche Einstellung"
zur Technik (Frage 2) als negativ. Umgekehrt duBern sich sage und schreibe
48 % der Befragten, die bei der Frage 2 negativ antworten, bei der Frage 1 posi-
tiv. Eine negative "personliche Einstellung" zur Technik allgemein, scheint also
dariiber, wie die Befragten die "Folgen" moderner Technik bewerten, wenig
auszusagen.

Tab. 2: Bilanzierende Technikeinstellungen 1997

Frage 1: "Die moderne Technik hat mehr positive als negative Auswirkungen."

stimme lehne keine
voll und voll und Angabe
ganz zu ganz ab
1 2 3 4 5
insgesamt 24 38 29 8 1 0
West 24 37 29 9 1 0
Ost 24 42 29 4 1 0
Frage 2: "Wie wiirden Sie ganz allgemein Ihre personliche Einstellung zur Technik
einstufen?"
sehr sehr keine
positiv negativ Angabe
7 6 5 4 3 2 1
insgesamt 10 16 24 25 14 6 4 1
West 9 16 24 25 14 7 4 1
Ost 13 17 26 27 12 4 3 0

Frage 3: "Glauben Sie iiberhaupt, dafl der technische Fortschritt z. B. bei Comptern,
Bildschirmen, Mikroprozessoren, alles in allem eher zum Vorteil oder zum
Nachteil der Menschheit ist?"”

Vorteil Nachteil keine Angabe
insgesamt 68 30 3
Ost 65 31 3
West 77 23 0

Quelle: INIFES/EMNID 1997, S. 10.
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1.Ergebnisse dreier Bilanzurteilsindikatoren ’

Eine Differenzierung nach soziodemographischen Merkmalen dagegen zeigt
iiber alle drei Fragen hinweg konsistente Ergebnisse, die die bisherigen Aussa-
gen aus entsprechenden Umfragen bestitigen. Technik wird in den neuen Lén-
dern leicht positiver bewertet als in den alten Lindern. Frauen duBlern sich ne-
gativer als Minner. Formal hoher Gebildete duBern sich positiver als Befragte
mit weniger qualifiziertem SchulabschluB. Wie aus anderen Umfragen bekannt,
sind es auch hier die dlteren Befragten, die iiber 60jdhrigen (und hier insbeson-
dere die Frauen), die sich deutlich negativer duBern als der Durchschnitt der
Befragten. Entgegen dem bisher in der Umfrageforschung gefundenen Ergebnis
(vgl. Jaufmann et al. 1989), daB jiingere Befragte eher positiv der Technik ge-
geniiber eingestellt sind als dltere, zeigen sich in der vorliegenden Umfrage die
14-29jidhrigen der Technik gegeniiber kaum anders eingestellt als die mittleren
Altersgruppen, eine Entwicklung die sich in den letzten Jahren abzuzeichnen
begann. Die Ergebnisse lassen es nicht zu, von einem Stimmungswandel in der
jungen Generation zu reden, aber moglicherweise fiihrt die aktuelle Diskussion
um schlechte (berufliche) Perspektiven fiir die junge Generation zu einem
leichten Einbruch bei der bisher iiberdurchschnittlich positiven Einstellung der
Jugendlichen gegeniiber dem "technischen Fortschritt".

Bilanzurteilsfragen zur Technikeinstellung konnen dann einen gewissen
Aussagewert iiber die "Stimmung" in der Bevolkerung beziiglich "Technik" und
"technischem Fortschritt" haben, wenn man die Moglichkeit hat, die Antwort-
verteilungen in ihrer Entwicklung iiber einige Jahre hinweg zu betrachten. Aus
solchen Zeitreihen und insbesondere aus einer Synopse mehrerer solcher Zeit-
reihen (vgl. TAB 1994; Jaufmann et al. 1989) lieB sich zeigen, daB seit den
60er Jahren der Anteil der Befragten, mit positiver Technikeinstellung bis in
die 80er Jahre erheblich zuriickgegangen ist - allerdings nicht zugunsten von
negativen Urteilen, sondern deutlich zugunsten von abwigenden oder ambiva-
lenten (weder positiven - noch negativen) Urteilen. Das Meinungsklima zur
Technik ist also im Laufe der durch z.B. die Umweltproblematik stark geprig-
ten 6ffentlichen Diskussion nicht "technikfeindlich" geworden, eher wurde eine
fiir die Wirtschaftswunderjahre kennzeichnende Technikeuphorie durch niich-
tern abwigende Haltungen abgeldst. Im Verlauf der 80er Jahre bis ca. 1990
zeigt sich in den meisten Umfragen dann wieder eine leichte Zunahme des An-
teils der gegeniiber Technik positiv Eingestellten.

Die aktuellen Ergebnisse der TAB-Umfrage lassen, gestiitzt auch durch an-
dere aktuelle Umfrageergebnisse, den SchiuBl zu, da8 eine seit Anfang der 90er
Jahre zu verzeichnende erneut leicht negative Entwicklung der Technikeinstel-
lung anhilt. Allerdings zeigen sich auch deutliche Widerspriiche zwischen den
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Bilanzurteilsfragen, was die Problematik von Aussagen auf der Basis einzelner
Indikatoren unterstreicht.

Tab. 3: Einstellungen zur Technik insgesamt und auf drei "Ebenen" (Frage 2)

West Ost
85 86 87 88 89 90|91 92 93 94 97|91 92 93 94 97

positive Werte (Skalenwerte 5-7)

Bilanzurteile 61 62 67 72 69 73(70 70 77 76 48|78 81 77 76 55
GroBtechnologien 49 43 47 48 52 52|53 49 43 48 3453 58 34 52 29
Arbeitswelt 61 63 67 72 77 79(73 72 71 67 56|87 86 73 77 60

iibrige Bereiche 62 65 68 75 76 75|71 72 71 72 55|81 85 74 76 61

ambivalente Werte (Skalenwert 4)

Bilanzurteile 21 20 18 17 22 18|18 18 16 17 25|14 11 18 18 27
GroBtechnologien 21 23 25 22 24 23(22 23 22 20 26|19 18 25 25 35
Arbeitswelt 21 20 19 16 15 17|17 16 17 18 23| 7 9 17 15 26

iibrige Bereiche 21 20 21 16 15 17{18 18 19 18 29[13 10 20 20 28

negative Werte (Skalenwerte 1-3)

Bilanzurteile 18 18 12 10 9 8|11 11 5 7 25| 8 7 6 6 19
GroBtechnologien 31 34 28 30 24 26(24 27 35 30 39|27 24 27 23 36
Arbeitswelt 18 18 14 12 8 9| 9 12 10 13 21| 5 4 7 6 14

iibrige Bereiche 17 16 11 8 8 8|10 10 6 7 16({5 5 5 4 11

Quelle: INIFES nach Basis Research, versch. Jg. und INIFES/EMNID 1997

Ein deutlicher Einbruch der Technikakzeptanz zeigt sich bei den Antwortver-
teilungen zu der Bilanzurteilsfrage 2. Bei der Frage "Wie wiirden Sie ganz all-
gemein lhre personliche Einstellung zur Technik einstufen?" (Tab. 3) wuchs
seit Mitte der 80er Jahre der Anteil derjenigen, die mit "eher positiv" antwor-
teten, in den alten Bundeslédndern von 61 % auf 76 % im Jahr 1994. Die Umfra-
ge des TAB ergab nun fiir 1997 einen Riickgang der positiv der Technik gegen-
iiber Eingestellten auf 48 %. Der Anteil derjenigen, die sich selbst als eher ne-
gativ eingestellt bezeichnen, nahm von 7 % auf 25 % Prozent zu. Entsprechend
(auf einem etwas positiveren Einstellungsniveau) ist auch die Entwicklung in
den neuen Bundesldndern. Ein ebenso deutlicher Einbruch zeigt sich bei den
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1.Ergebnisse dreier Bilanzurteilsindikatoren ‘

Antwortverteilungen zu entsprechenden Fragen nach der Einstellung zu Gro8-
technologien (z.B. Raumfahrttechnologie, Kernenergie, Gentechnologie), zu
Technik in der Arbeitswelt und zu Technik in "anderen Bereichen" (Haushalt,
Medizin...). Die negative Tendenz im Bilanzurteil wird also durch die gleichge-
richtete negative Tendenz beziiglich der verschiedenen Technikbereiche ge-
stiitzt. Die Einstellungsinderungen in den neuen Lindern sind denen in den al-
ten Lindern vergleichbar. Insgesamt ist laut diesem Indikator das "Niveau der
Technikakzeptanz" auf einen seit Anfang/Mitte der 80er Jahre nicht dagewese-
nen Tiefstand zuriickgegangen.

Dieser Eindruck relativiert sich allerdings, wenn man die beiden anderen in
die Umfrage eingeschalteten Bilanzurteilsfragen betrachtet. Die Antwortver-
teilungen zur Bilanzurteilsfrage 3 (Glauben Sie eigentlich...) haben sich gegen-
iiber 1994, als EMNID diese Frage zum letztenmal in einer Umfrage stellte,
kaum verédndert (Tab. 4). Erkennbar wird aber auch in dieser Zeitreihe ein deut-
licher Riickgang des Anteils derjenigen, die glauben, daB3 der technische Fort-
schritt "eher zum Vorteil" der Menschheit sei. Waren 1990 noch 81 % der Be-
fragten dieser Meinung, so sind es 1997 nur 65 %. Es bestitigt sich also auch
hier der Eindruck einer seit Beginn der 90er Jahre leicht negativen Entwicklung
in der Technikeinstellung.

Tab. 4: Technischer Fortschritt - Eher Vorteil oder eher Nachteil? (Frage 3)

West Ost
80 81 83 85 8 87 89 90 92 94 97190 92 94 97

eher Vorteil 76 66 63 69 62 70 78 81 75 63 65| 91 85 72 77
eher Nachteil 22 31 31 29 37 28 21 18 21 35 32| 8 12 27 23
keineAngabe 2 3 S5 3 2 2 1 1 4 2 31 0 2 1 0

Quelle: EMNID/Data Concept 1996; INIFES/EMNID 1997.

Eine ganz und gar gegenteilige Entwicklung zeigt sich bei den Antwortvertei-
lungen zur Bilanzurteilsfrage 1 (Tab. 5). Es handelt sich hierbei um eine Frage,
die bereits in der TAB-Umfrage zur Gentechnik von 1992 gestellt wurde (vgl.
TAB 1992). Danach hat sich die Einstellung zur Technik deutlich positiv ent-
wickelt. Stimmten 1982, 1985 und 1992 noch konstant 47-48 % der Befragten
dem Urteil zu "Die moderne Technik hat mehr positive als negative Auswir-
kungen", steigt dieser Wert nun auf 62 % deutlich an - eine Entwicklung gegen-
sdtzlich zu der, die durch Frage 2 gezeichnet wird.
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‘ 11.Die Einstellung zu "Technik" und zum "technischen Fortschritt”

Tab. 5: Die moderne Technik hat mehr positive als negative Auswirkungen.

(Frage 1)
Summe  lehne voll unent- stimme voll  Summe
"negativ'" und ganz ab schieden und ganz zu "positiv'"'
1+2+3 1 2 3 4 S5 6 7 5+6+7
1980 16 4 5 21 17 22 24 63
1982 27 5 8 14 26 17 15 15 47
1985 28 8 6 14 23 16 13 19 48
1992 21 3 7 11 32 25 13 9 47
lehne voll stimme voll
und ganz ab und ganz zu
5+4 5 4 3 2 1 1+2
1997 9 1 8 29 38 24 62

Quelle: Jaufmann 1990; TAB 1992; INIFES/EMNID 1997.

Bevor diese Inkonsistenz und Widerspriichlichkeit der Ergebnisse niher be-
trachtet wird, soll ein Blick auf weitere aus anderen Umfragen verfiigbare Da-
ten geworfen werden. Betrachtet man andere Zeitreihen, die mit Daten aus den
letzten Jahren aufwarten konnen, verdichtet sich der Eindruck einer leicht ne-
gativen Entwicklung des Meinungsklimas zu Technik, ohne daB man bereits
von einem deutlichen Trend sprechen konnte. Wiedergegeben sind in den Ab-
bildungen 1a und b - neben den drei in der Umfrage des TAB gestellten Bilan-
zurteilsfragen Zeitreihen zu Bilanzurteilsfragen von EMNID, dem Institut fiir
Demoskopie Allensbach und von Infratest - jeweils die Anzahl der positiven
Antworten fiir die alten und die neuen Bundeslinder. Es zeigt sich hier der be-
reits angesprochene eher positive Trend seit Beginn der 80er Jahre. Offensicht-
lich ist dieser Trend zum Stillstand gekommen. Die Entwicklung der einzelnen
Zeitreihen ist seitdem nicht mehr parallel, in der Mehrzahl aber eher negativ,
was - so INIFES in seinem Gutachten fiir das TAB - auf eine Bewegung im
Meinungsklima hindeutet (INIFES 1997). Hingewiesen sei auch darauf, daf ge-
nerell die deutlich positivere Einstellung gegeniiber Technik in den neuen Lin-
dern, die nach der Wende zu verzeichnen war, sich abschwiicht: Neue und alte
Lénder gleichen sich in der Technikeinstellung an.
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1.Ergebnisse dreier Bilanzurteilsindikatoren ’

Abb. 1a: Positive Einstellungen zur Technik - West (1980 - 1997)
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Abb. 1b: Positive Einstellungen zur Technik - Ost (1990 - 1997)
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2.

Widerspriiche zwischen den Bilanzurteils-
indikatoren

Deutlich zeigt sich in der auch die Widerspriichlichkeit insbesondere zweier
Bilanzurteilsindikatoren aus der Umfrage des TAB (Abb. 1). Die Problematik
einer Ad-hoc-Interpretation von Umfrageergebnissen wird hier offensichtlich.
Zeigt die von TAB gestellte Bilanzurteilsfrage 2 eine deutlich negative Ent-
wicklung der Technikeinstellung zwischen 1994 und 1997, so weist als einziger
Indikator die in der gleichen Umfrage gestellte Bilanzurteilsfrage 1 in die ent-
gegengesetzte Richtung. Die Technikeinstellung hat sich danach zwischen 1994
und 1997 positiv entwickelt.? Zur Erkldrung dieses Phinomens kénnen hier zu-
néchst einige methodische Fragen betreffende Uberlegungen angeboten werden.

Beziiglich der Frage 1 ist festzuhalten, daB diese relativ wenige MeBpunkte
aufweist und als einzige in der Synopse (Abb. 1) auch die positive Ent-
wicklung der Technikeinstellung in den 80er Jahren nicht zeigt. Als pro-
blematisch erweist sich der Umstand, daB jeweils unterschiedliche Institute
die Umfrage durchgefiihrt haben. Die "Institutshandschrift" ist bekannter-
maBen nicht unerheblich bei der Schulung der Interviewer. Dies ist eine
Frage des Stils und hat nichts mit sauberer oder unsauberer Arbeit zu tun,
kann aber bei der Ubernahme einer Frage durch ein anderes Umfrageinstitut
EinfluB auf die Ergebnisse haben. Dies ist bei der Interpretation von Zeit-
reihen grundsitzlich zu beriicksichtigen. DaB ein solcher Effekt in der aktu-
ellen Umfrage vorliegen konnte, zeigt der Anteil der Antwortverweigerer.
1992, als diese Frage im Auftrag des TAB von Basis Research gestellt wur-
de, machte der Anteil der Antwortverweigerer ("keine Antwort") 10 % aus,
in der aktuellen von EMNID durchgefiihrten Umfrage ging dieser Anteil auf
3 % zuriick.* Dies konnte auf einen im Vergleich zu Basis Research eher zu
eindeutigen Urteilen dringenden Fragestil hinweisen. Dies vermag aber al-
lenfalls einen kleinen Teil der Zunahme von Positivantworten von 1992 zu
1997 zu erkléren.
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Lt. miindlicher Mitteilung von EMNID liegt fiir die Zeitreihe "EMNID-lebenswerter” ein weite-
rer Wert fiir 1996 vor, der wegen eines Exklusivvorbehaltes aber nicht publizierbar ist. Dieser
weist wieder eine positivere Entwicklung gegeniiber 1994 aus, liegt aber weiter deutlich unter
den Werten von 1990 und 1991 (Abb. 1).

Der Effekt zeigt sich generell fiir ein Set allgemeiner Statements zur Technik, aus dem der Bilan-
zurteilsindikator 1 entnommen ist und das insges. Teil der TAB-Umfrage aus dem Jahr 1992 war.




2.Widerspriiche zwischen den Bilanzurteilsindikatoren ‘

Beziiglich Frage 2, die einen dramatischen Verfall der Technikakzeptanz
anzeigt, ist zunichst daran zu denken, daB die oben angesprochenen Ereig-
nisse wie Dolly, Castor-Transporte, Entwicklung am Arbeitsmarkt, die zum
Zeitpunkt der Umfrage durch die Medien gingen, sich besonders negativ in
der Technikeinstellung der Befragten niedergeschlagen haben. Dies miifite
sich dann aber auch im Falle der anderen beiden Bilanzindikatoren zeigen,
was ganz offensichtlich nicht der Fall ist. Eine Untersuchung zu einem mog-
lichen Zusammenhang zwischen den einzelnen Zeitpunkten der Interviews
und den Antworten zu den Bilanzurteilen erbrachte auch kein Ergebnis.

Die Deutlichkeit der Negativentwicklung, wie sie sich im Falle von Frage 2
zeigt, ist moglicherweise zum Teil mit einer Verdnderung in den Antwort-
vorgaben erklirbar, die das Institut "Basis Research" 1993 und 1994 vorge-
nommen hat (die Antwortvorgaben wurden verbalisiert und die mittleren
Kategorien 3-5 anders abgestuft, 3 lautete "teils/teils - negativ iiberwiegt”, 5
lautete "teils/teils - positiv iiberwiegt"), was zu einer Verschiebung der Ant-
worten zugunsten positiver Urteile in den Jahren 93 und 94 fiihrte. INIFES
und EMNID haben sich 1997 dann entschieden, zu der alten, nicht verbali-
sierten Skala zuriickzukehren. Auch dies kann aber den deutlichen Riick-
gang der Positivantworten zugunsten der Negativantworten alleine kaum er-
kldren.

Auch die Fragebogendramaturgie, d.h. die "Umgebung", in der die einzel-
nen Bilanzurteilsfragen im Gesamtfragebogen stehen, kdnnte fiir die Wider-
spriichlichkeit der Bilanzurteilsindikatoren mitverantwortlich sein. Der Bi-
lanzurteilsindikator 1 (Die Technik hat mehr positive...): steht ganz am An-
fang des Fragebogens, nach zwei neutralen Fragen zu naturwissenschaftli-
chen Fichern in Schule und Ausbildung und nach dem Technikinteresse der
Befragten. Im AnschluB an die erwidhnten generellen Statements zur Tech-
nik folgt dann eine Liste, die nach dem Beitrag der Technik zur wirtschaft-
lichen Entwicklung, zum Umweltschutz und anderen Problemen fragt. Hier-
auf folgt dann die Bilanzurteilsfrage 2. Konnte also die Frage 1 noch unbe-
fangen beantwortet werden, war bei Frage 2 bereits eine Konfrontation mit
politischen Stellungnahmen zum technischen Fortschritt erfolgt, was eine
negativere Stellungnahme der Befragten bewirkt haben konnte. Die mogli-
che Bedeutung dieses Umstandes wird noch dadurch unterstrichen, daB die
Frage 1 in der 1992 durchgefiihrten Umfrage im Interview erst nach einigen
Statements zum UmweltbewuBtsein und von Fragen nach der Forderungs-
wiirdigkeit verschiedener Technologiefelder (darunter auch solch umstritte-
ner wie Kernenergie und Gentechnik) gestellt wurde.
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‘ I1.Die Einstellung zu "Technik" und zum "technischen Fortschritt"

Von wesentlich groBerer Bedeutung als die genannten methodischen Probleme
konnten inhaltliche Differenzen zwischen den beiden widerspriichlichen Indi-
katoren sein. Die Frage lautet dann: Messen die beiden Indikatoren unterschied-
liche Dimensionen der Einstellung zur Technik?

Diesbeziiglich konnte von Bedeutung sein, daB die Frage nach den "Folgen"
des technischen Fortschritts (Frage 1) ja durchaus etwas anderes impliziert - oder
im Verstdndnis der Befragten implizieren konnte - als die Frage nach der "per-
sonlichen Einstellung"” zur Technik (Frage 2). Gefragt nach der "personlichen
Einstellung" werden von den Befragten vielleicht nicht nur (oder nicht in erster
Linie) die gesellschaftlichen Folgen der technischen Entwicklung assoziiert, son-
dern sie denken eher z.B. an ihr vielleicht miBiges technisches Verstindnis oder
Interesse und antworten negativ, sind aber durchaus der Meinung, daB die Tech-
nik mehr positive als negative Auswirkungen hat. Das wiirde bedeuten, daB Frage
2 starker mit dem Technikinteresse der Befragten korrelieren miiBte als Frage 1.
Eine entsprechende Uberpriifung mit Hilfe einer in der Umfrage gestellten Frage
nach dem personlichen Technikinteresse ("Ich interessiere mich fiir technische
Fragen" - trifft eher zu/eher nicht zu) ergibt fiir beide Bilanzindikatoren einen
deutlichen positiven Zusammenhang mit dem Technikinteresse. Personen, die an-
geben, technisch interessiert zu sein, wihlen bei den beiden Bilanzurteilsindika-
toren deutlich hédufiger die "positiv" Antworten als technisch eher nicht interes-
sierte. Dieser Zusammenhang ist aber bei Frage 1 (Korrelationskoeffizient:
0.3162) nur geringfiigig schwicher als bei der Frage nach der personlichen Ein-
stellung (0.3316). Dies allein kann also die Differenzen in den Antwortverteilun-
gen und schon gar nicht die unterschiedliche Tendenz im Zeitverlauf erkliren.

Tab. 6: Zustimmung zur Aussage, die Technik habe mehr positive als negative
Auswirkungen und bereichsspezifische Einstellungen

Technik hat mehr Einstellung zu Einstellung zur Einstellung zur
positive Auswir- Grofitechnologien Technik in der Technik in den
kungen (Frage 1) Arbeitswelt iibrigen Bereichen

posi- unent- nega- posi- unent- nega- posi- unent- nega-

tiv  schieden tiv tiv  schieden tiv tiv  schieden tiv
stimme (sehr und 25,6 17,4 18,8 41,4 11,6 8,7 40,9 13,7 7,2
iberwiegend) zu
unentschieden 6,3 9,5 13,3 12,9 9,8 6,5 13,5 11,2 4,6
lehne (iiberwie- 1,3 1,4 6,4 2,6 2,3 4,1 2,6 3,0 3,2
gend + voll und
ganz) ab

Quelle: INIFES/EMNID 1997
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2.Widerspriiche zwischen den Bilanzurteilsindikatoren ‘

Es konnten aber andere Einstellungsdimensionen als das Technikinteresse zu
Buche schlagen. DaB die beiden Bilanzindikatoren etwas Unterschiedliches
messen, darauf ergeben sich Hinweise durch eine Kreuztabellierung der Indi-
katoren mit verschiedenen anderen Fragen (Tab. 6 und 7). Eine Kreuztabellie-
rung der beiden Indikatoren mit der Einstellung zur GroBtechnologie, zur Tech-
nik in der Arbeitswelt und zu Technik in den iibrigen Bereichen zeigt, daB der
Zusammenhang mit der Einstellung zur GroBtechnologie und zur Arbeitswelt
deutlicher bei der Frage nach der personlichen Einstellung ausfillt als bei Frage
1. Die personliche Einstellung ist also unter Umstinden stirker von der Ein-
stellung zu GroBtechnologie und Technik in der Arbeitswelt abhingig als das

Urteil iiber die Folgen. Hier werden méglicherweise andere Bereiche assoziiert
(Medizin).

Tab. 7: Allgemeine personliche Technikeinstellung und bereichsspezifische
Einstellungen

personliche Ein- . Einstellung zur Einstellung zur
Einstellung zu . o
stellung zur Tech- . Technik in der Technik in den
. Grofitechnologien . o .
nik (Frage 2) Arbeitswelt ibrigen Bereichen

posi- unent- nega- posi- unent- nega- posi- unent- nega-
tiv  schieden tiv tiv  schieden tiv tiv  schieden tiv

positiv 26,7 12,5 11,2 40,3 6,9 3,3 40,5 7,7 2,3
unentschieden 4,6 10,8 10,1 11,3 9,6 46 10,5 12,2 2,9
negativ 1,8 4.9 17,3 5,4 7,3 11,2 6,0 8,1 9,8

Quelle: INIFES/EMNID 1997

Auffillig ist auch, daB bei so gut wie allen Fragen, die Themen aktueller tech-
nologie-, wirtschafts- und umweltpolitischer Debatten beriihren, insbesondere
diejenigen Befragten, die bei Frage 1 negativ antworten, wesentlich konsisten-
ter "technikskeptisch” antworten als diejenigen, die ihre personliche Einstel-
lung zur Technik als negativ bezeichnen (Frage 2). An dieser Stelle sollen nur
einige Beispiele hierfiir genannt werden. Fiir weitere Variablen kann dies an-
hand des Tabellenanhangs iiberpriift werden. So stimmen dem Statement "Fiir
den Erhalt der Umwelt muB3 der Technikeinsatz vermindert werden, auch wenn
dadurch personliche Einschriankungen nétig werden" (Variable 238) von den
ausweislich des Bilanzurteilsindikators 1 "Technikkritischen" 63 % zu. Von den
laut Bilanzurteilsindikator 2 "Technikkritischen" teilen diese aus dem Kontext
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‘ II.Die Einstellung zu "Technik” und zum "technischen Fortschritt"”

der aktuellen Nachhaltigkeitsdebatte entnommene technikkritische Position nur
48 %. Das politisch hoch aufgeladene und Technikkritik negativ akzentuierende
Statement, daB ein Grund fiir die hohe Arbeitslosigkeit die "Technikfeindlich-
keit bei uns" sei (Variable 332), wird nur von 8,7 % der laut Frage 1 "Technik-
kritischen" fiir sehr wichtig gehalten. Von den nach ihrer persdnlichen Einstel-
lung her Technikkritischen (Frage 2) stimmen immerhin 17,2 % dieser ihre ei-
gene Einstellung "desavouierenden” Position zu. Auch fiir Fragen nach der Ein-
stellung zu verschiedenen Technikbereichen (z.B. Kernenergie, Gentechnolo-
gie, Sonnenenergie) zeigen sich durchgingig die bei Frage 1 negativ Antwor-
tenden konsistenter ablehnend bzw. im Falle der Sonnenenergie zustimmend,
wihrend dies bei den nach Frage 2 negativ Eingestellten weniger deutlich aus-
geprigt ist. Zwar muBl man die zweifelhafte statistische Belastbarkeit im ein-
zelnen wegen der geringen Fallzahl der negativ Antwortenden bei der Frage 1
in Rechnung stellen. Wegen der Konsistenz dieses Bildes iiber viele einschligi-
ge Variablen hinweg, 148t sich aber sagen, dal der Bilanzurteilsindikator 1 of-
fensichtlich die "reflektierten" Technikkritiker stdrker "ausfiltert" als die ande-
ren Bilanzindikatoren. Dies konnte erklidren, warum die Zahl der positiv Ant-
wortenden bei Frage 1 deutlich hoher ausfillt als bei Frage 2.

Dies weist auch darauf hin, daB es offensichtlich bei unterschiedlich formu-
lierten Indikatoren, die sich auf "die Technik" im allgemeinen beziehen, ent-
scheidend ist, welche Kontexte technischer Art (Technologiefelder) bzw. wel-
che Problemkontexté oder politischen oder lebensweltlichen Aspekte von den
Befragten mit "Technik" assoziiert werden. Offene Fragen (ohne Antwortvor-
gabe) danach, an welches Technologiefeld oder welches Anwendungsfeld die
Befragten bei ihrem Bilanzurteil gedacht haben, unmittelbar nach einer Bilan-
zurteilsfrage gestellt, wéren notig, um die Aussage von Bilanzurteilen besser
bewerten zu kénnen. Solche Fragen sind aber aufwendig in der Auswertung und
wurden aus diesem Grund in der Umfrage des TAB auch nicht gestellt. Es er-
gibt sich aber die Mo6glichkeit, den Kontext, in dem Fragen nach der allgemei-
nen Bewertung von "Technik" und "technischem Fortschritt" von den Befragten
wahrgenommen werden, durch eine statistische Analyse des Zusammenhanges
der Antwortverteilung von Bilanzurteilsindikatoren mit mehreren anderen im
Fragebogen abgedeckten Variablen zumindest etwas zu erhellen.

Um die Widerspriiche zwischen den Bilanzurteilsindikatoren inhaltlich wei-
ter aufzukliren, wurde das Verfahren der CHAID-Analyse gewihlt (Chi-
Squared Automatic Interaction Detection). Dabei werden die Befragten anhand
vorgegebener erklidrender Variablen so in Segmente geteilt, daB eine abhéngige
Variable (in diesem Fall die beiden Bilanzindikatoren) in den verschiedenen
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2.Widerspriiche zwischen den Bilanzurteilsindikatoren ‘

entstehenden Segmenten signifikant unterschiedliche Auspridgungen hat. Dies
kann in einem Baumdiagramm {ibersichtlich dargestellt werden (Abb. 2 und 3).
Die entstehenden Segmente lassen sich beziiglich des Grades ihrer Auspriagung
(Zusammenhang mit der zu erklirenden Variable) in eine Reihenfolge bringen
und es wird deutlich, welche Variablen einen starken bzw. auch gar keinen Ein-
fluB auf die zu erkldrende Variable haben (Biihl/Zofel 1996, S. 75 ff.).

Fiir die Kldrung der hier interessierenden Frage wurde eine ganze Reihe sol-
cher Analysen durchgefiihrt. Dabei wurden soziodemographische und inhaltli-
che Variablen, bei denen sich ein Zusammenhang mit den Bilanzurteilen ver-
muten lieB, einbezogen. Im folgenden wird das Ergebnis der CHAID-Analyse
vorgestellt, die die Variablen beinhaltete, die sich sukzessive als besonders be-
deutsam fiir die Bilanzurteile herausstellten. Von den einbezogen soziodemo-
graphischen Variablen, zeigte sich einzig bei der Variable Bildung ein im Ver-
gleich mit inhaltlichen Variablen zumindest schwacher Einfluf} auf die Bilanz-
urteilsvariablen. Sie wurde deshalb auch als einzige soziodemographische Va-
riable in die hier vorgestellte Analyse einbezogen.

. Fiir die Bilanzurteilsfrage 1 (Variable 203) zeigt sich, daBl das Vertrauen in
Technikexperten die dominante Rolle spielt ("Die Technikexperten haben einen
Blick fiir die wichtigen Probleme"). Diese Variable erscheint auf der ersten
Ebene des Baumdiagramms. Nach unten hin nimmt der EinfluB der Variablen
auf die zu erkldrende Variable ab. Die einzelnen Segmente zeigen die Antwort-
verteilung fiir die zu erkldarende Variable in den verschiedenen durch die Ant-
wortverteilung zu den erkldrenden Variablen gebildeten Gruppen. Der Mei-
nung, die moderne Technik habe mehr positive als negative Auswirkungen, sind
84,12 % der Befragten, die den Technikexperten einen Blick fiir die wichtigen
Probleme voll und ganz zutrauen - die Gruppe auf der Ebene der ersten Ver-
zweigung ganz links. Die deutlich geringste Zustimmung zum Bilanzstatement
findet sich entsprechend auf der rechten Seite der Abbildung bei der Gruppe
derjenigen Befragten, die entschieden nicht der Meinung zustimmen, daf} die
Technikexperten einen Blick fiir die wichtigen Probleme hitten. Fiir beide Ex-
treme erweist sich auf der nidchsten Stufe die Variable 231 "Der Ausbau der
Technik muBl bald ein Ende haben, sonst geht der Mensch darin verloren" als
dominant. In der Gruppe derjenigen die diese Aussage voll und ganz ablehnen
(Skalenwert 1) bzw. eher ablehnen (Skalenwert 2 und 3) und gleichzeitig groles
Vertrauen in Technikexperten haben, findet sich der groBte Anteil von "Tech-
nikoptimisten": 94,59 % bzw. 90,10 % stimmen hier der Aussage, die Technik
hat mehr positive als negative Folgen, zu. Von untergeordneter Bedeutung fiir
die Zustimmung beim Bilanzurteilsindikator 1 sind die Variablen "Bildung",
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"Ohne Technologien wird Deutschland den Wettbewerb mit anderen Lindern
verlieren" (Variable 229) und "Vor- und Nachteile im Betrieb" (Variable 242).
Je weiter man sich im Baumdiagramm nach unten bewegt, um so geringer die
Bedeutung der Variablen fiir das Bilanzurteil, aber auch um so statistisch unzu-
verldssiger die Aussage wegen der abnehmenden GruppengréBe. Der Faktor
Bildung spielt auf der zweiten Ebene nur eine Rolle bei denjenigen, die dem
Statement "Die Technikexperten haben einen Blick fiir die wichtigen Probleme"
abgeschwiicht (Skalenwert 2) zustimmen. Hier sind es die héher Gebildeten, die
iiberwiegend hiufig dem Bilanzstatement zustimmen.

Ganz anders das Bild dagegen bei der entsprechenden Analyse zur Bilanzur-
teilsfrage 2. Hier ist nicht das Vertrauen in Experten und auch nicht die Varia-
ble "Ende des Ausbaus ..." dominant. Von besonderer Bedeutung fiir die Ein-
stellung zur Technik ist hier die Antwort zu zwei Variablen, die Technik im
Zusammenhang mit wirtschaftlichen Aspekten thematisieren (Abb. 3). Die fiir
die Bilanzurteilsfrage dominante Variable 211 zum Vertrauen in Experten fin-
det sich beim Bilanzurteil 2 erst auf der dritten EinfluBebene. Auf der ersten
Ebene - als dominante erklidrende Variable - erscheint hier das Statement "Ohne
einen weiteren Ausbau der Technik werden wir den Wettbewerb mit anderen
Lédndern verlieren". Je deutlicher die Zustimmung zu diesem Statement, um so
groBer der Anteil derjenigen mit positiver personlicher Einstellung zur Technik,
d.h. der Anteil derjenigen, die eine positive Technikeinstellung haben, nimmt
auf der ersten Verzweigungsebene des Baumdiagramms von links nach rechts
kontinuierlich zu. Bei einem Anteil von 50,46 % positiv Eingestellten fiir das
Gesamtsample liegt der Anteil der positiv Eingestellten fiir diejenigen, die das
Statement "Ohne Technik Wettbewerb verlieren" ablehnen, deutlich unter-
durchschnittlich bei 20,55 % (die Skalenwerte 1-3 sind hier zusammengefaBt,
weil sich zwischen diesen Gruppen keine signifikanten Unterschiede zeigen).
Bei denjenigen Befragten, die dem Wettbewerbsstatement zustimmen, liegt der
Anteil der positiv Eingestellten dagegen mit 72,53 % deutlich iiber dem Durch-
schnitt.

28




6C

Abb. 2: Chaid Analyse

Positive Seiten Technik, klassiert

(V 203)

stimme zu: 61,80 %

Technikexperten haben Blick fiir Probleme (V 211)

1: 84,12 % 2: 70,95 % 3:51,78 % 4:49,34 % 5: 36,07 %
Baldiges Ende Ausbau Bildung Ohne Technik Wettbewerb Baldiges Ende Ausbau Baldiges Ende
Technik verlieren Technik (V 231) Ausbau
(V 231) (V 229) 5: 36,68 % Technik
1:9459%  4/5:70,10 % 3/4: 79,90 % 1-3:42,34 % 172: 75,01 % 6: 58,91 % (V231)
2/3:90,10% 6/7: 84,19 % 1/2: 6501 %  5:75,39 % 4/5: 33,80 % 6/7: 70,78 % 3/4:4891 % 7:22,18% 1-3: 59,00 %
4-7: 25,07 %
Bildung Ohne Baldiges Baldiges Baldiges Vor-/Nachteil Technik
Technik Ende Ausbau Ende Ausbau Ende im Betrieb
Wettbewerb Technik Technik Ausbau (V 242)
verlieren (V 231) (V 231) Technik
(V 229) 1-4: 83,17 % 1-3:45,41 % (V231
1/2/4: 57,71 % 1-5: 61,06 % 5:70,77 % 4:26,13 % 1: 59,04 %
3/5: 88,40 % 6/7: 68,43 % 6/7: 71,27 % 5:38,58 % 1-3: 79,49 % 2/3: 26,13 %
6/7:26,77 % 4-7:61,54 %
Legende:
var242:  Vor-/Nachteil Technik im Betrieb  1: Vorteil; 2: Nachteil; 3: k.A. Ohne Technik
var229: Ohne Technik Wettbewerb verlieren 1 <--> 7; stimme nicht zu <--> stimme voll zu Wettbewerb verlieren
var211:  Technikexperten haben Blick fiir Probleme 1 <--> 5; stimme zu <--> lehne ab (V 229)
var 231: Baldiges Ende Ausbau Technik: 1 <--> 7; stimme nicht zu <--> stimme voll zu 1-5: 46,37 %
Bildung: 1: Volks- oder Hauptschule (ohne Lehre) 6/7:71.25 %
2: Volks- oder Hauptschule (mit Lehre) ’

3: Weiterbildende Schule (ohne Abitur)
4: Abitur, (Fach-)Hochschulreife
5: Abgeschlossenes Studium
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Abb. 3: Chaid Analyse

Personliche Einstellung zur Technik, klassiert

(V224
positiv: 50,46 %

Ohne Technik Wettbewerb verlieren (V 229)

1-3: 20,55 % 4: 24,86 % 5: 46,07 % 6: 62,96 % 7:72,53 %
Vor-/Nachteil Betrieb Vor-/Nachteil Betrieb Baldiges Ende Ausbau Baldiges Ende Ausbau Baldiges Ende Ausbau
(V 242) (V 242) Technik (V 231) Technik (V 231) Technik

1: 32,82 % 2:12,17 % 1/2: 48,91 % 1-3: 79,29 % (V231)
1/3:2497%  2:4,72 % 3:8,49 % 3-7:22,18% 4-7: 50,89 % 1-3:83,19% 5:40,12 %
4:6785% 6/7:53,94 %
Technikexperten haben Bildung Vor-/Nachteil Betrieb Technikexperten haben Technikexperten haben
Blick fiir Probleme (V 242) Blick fiir Probleme Blick fiir Probleme
(V211) 1/2:22,67%  3:40,04 % (V211 (V211
1/2:39,45 % 3-7: 14,97 % 4/5: 56,42 % 1:43,15% 2/3:30,75 % 3:4322 % 1/2: 75,00 %
1/2: 61,55 % 4/5:37,15% 3-5:31,96 %
Bildung Baldiges Ende Ausbau Baldiges Ende Ausbau Baldiges Ende Ausbau
1/2/4: 11,81 % Technik (V 231) Technik (V 231) Technik (V 231)
3/5: 20,16 % 1-4: 23,84 % 5-7:21,21 % 3/4: 51,58 % 5-7: 15,86 % 4/5: 62,54 % 6/7:59,11 %

Legende:
var242:
var229:
var2l1:
var 231:

Vor-/Nachteil Technik im Betrieb

Ohne Technik Wettbewerb verlieren
Technikexperten haben Blick fiir Probleme
Baldiges Ende Ausbau Technik:

J

Bildung:
1: Vorteil; 2: Nachteil; 3: k.A.

1 <--> 7; stimme nicht zu <--> stimme voll zu

1 <--> 5; stimme zu <--> lehne ab

1 <--> 7; stimme nicht zu <--> stimme voll zu

1: Volks- oder Hauptschule (ohne Lehre)
2: Volks- oder Hauptschule (mit Lehre)
3: Weiterbildende Schule (ohne Abitur)

4: Abitur, (Fach-)Hochschulreife
5: Abgeschlossenes Studium
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2.Widerspriiche zwischen den Bilanzurteilsindikatoren ‘

Auf der ndchsten Ebene sind es dann fiir diejenigen, die nicht von der Bedeu-
tung von Technik fiir die Position Deutschlands im internationalen Wettbewerb
iiberzeugt sind, bzw. sich hier unentschieden duBern, die Auswirkungen von
Technik im betrieblichen Kontext, die ihre personliche Einstellung zur Technik
allgemein beeinflussen. Die Gruppe mit der ausgeprégtesten negativen person-
lichen Einstellung zur Technik bilden diejenigen, die das Statement "Ohne
Technik werden wir den Wettbewerb mit anderen Lindern verlieren" ablehnen
und eher nachteilige Auswirkungen von Technik im Betrieb sehen (76,61 % ha-
ben eine negative Einstellung zur Technik). Eine iiberdurchschnittlich positive
Einstellung zur Technik (rechte Seite des Baumdiagrammes) ist dagegen nach
der positiven Wiirdigung der Bedeutung von Technik fiir den internationalen
Wettbewerb vor allem von einer Ablehnung des Statements "Baldiges Ende des
Ausbaus der Technik ..." bestimmt. In dieser Gruppe finden sich bis zu 83,19 %
Befragte mit positiver Einstellung zur Technik.

Was kann nun diese deutliche Differenz bei der Verkniipfung der beiden Bi-
lanzurteilsindikatoren mit zentralen inhaltlichen Variablen zur Erkldrung der
widerspriichlichen Ergebnisse der beiden Indikatoren zur Entwicklung der
Technikeinstellung beitragen? Festzuhalten ist, fiir die Bewertung der Folgen
von Technik (Frage 1) sind Aspekte entscheidend, die eng mit Fragen allgemei-
ner Technikbewertung zusammenhingen, d.h. Fragen, die in den Technikkon-
troversen der letzten Jahrzehnte bestimmend waren. Vertrauen in Experten wird
auch in sozialwissenschaftlichen Analysen zur Risikokommunikation aber auch
in theoretischen Analysen zur gesellschaftlichen Entwicklung (z.B. Giddens
1990) als kritische GroBle angesehen. Risikoakzeptanz ist eng mit Vertrauen in
Expertenurteile verkniipft. Zudem spielt hier offensichtlich ein stark wertbezo-
genes, Fragen des Menschenbildes und des Lebensstils betreffendes Element
hinein. Das Statement "Der Ausbau der Technik muB bald ein Ende haben,
sonst geht der Mensch darin verloren" apelliert deutlich an die Einstellung zum
industriellen technisierten Lebensstil generell.

Fiir die "personliche Einstellung" zur Technik (Frage 2) dagegen sind in der
vorliegenden Befragung offensichtlich Themen aus der aktuellen wirtschafts-
politischen Diskussion, insbesondere die Problematik der Stellung Deutsch-
lands im sich verschiarfenden internationalen Wettbewerb von Bedeutung gewe-
sen. Diese Problematik war durch die Nachrichten iiber die negative Entwick-
lung am Arbeitsmarkt zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Befragten domi-
nant. Wenn auch nicht eindeutig durch die vorliegende multivariate Analyse zu
belegen, kann vermutet werden, daBl, gefragt nach der personlichen Einstellung
zur Technik, Aspekte der aktuellen wirtschaftlichen Entwicklung assoziiert
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wurden, mit denen die Technik eher negativ verkniipft wurde. Zum Teil unab-
hingig davon fillt das Urteil iiber die Folgen - verkniipft mit einem verbesser-
ten Vertrauen in Technikexperten und einer generell positiveren Stimmung ge-
geniiber Technik als "Lebensform" (vgl. dazu unten die positive Entwicklung
bei den generellen Statements) - positiver aus als in den Jahren zuvor. Dies
kann hier natiirlich nur als Hypothese verstanden werden, die in weiteren Um-
fragen durch entsprechende Fragekonstruktionen und Variablen gepriift werden
miiite. Auch sollen die oben angesprochenen grundsitzlichen methodischen
Probleme nicht vergessen werden. Deren moglicher EinfluB auf das Ergebnis
wire bei weiteren Umfragen - z.B. durch die parallele Durchfiihrung von zwei
Meinungsforschungsinstituten - ebenfalls weiter zu priifen.

3. Generelle Statements zur Technik

Neben den o.g. Bilanzurteilsfragen waren in den Fragebogen, als weiterer Indi-
kator fiir die Einstellung zur Technik allgemein, Statements allgemeiner Art zu
verschieden Aspekten der technischen Entwicklung oder des technischen Fort-
schritts eingeschaltet. Diese Reihe von Statements war bereits in der TAB-
Umfrage zur Gentechnologie 1992 (TAB 1992) und in einer im Auftrag von
ITAS (AFAS) 1985 durchgefiihrten Umfrage vorgelegt worden (Frederichs
1986). Teil dieser Reihe von Statements war auch das oben bereits erdrterte
Bilanzurteilsstatement ("Die moderne Technik hat mehr positive als negative
Auswirkungen").’

Wie aus Tabelle 8 ersichtlich®, zeigt sich hier wie auch beim Bilanzurteil
("Die moderne Technik hat mehr positive als negative Auswirkungen") eine
Entwicklung der Antwortverteilung in eine positive Richtung. Dies ist auch hier
z.T. mit der veridnderten Skalenkonstruktion erklirbar. Die Reduktion der Skala
von sieben auf fiinf Stellen bringt es mit sich, daB der extrem zustimmende
Wert 5 insgesamt stiirker besetzt ist als der Wert sieben in den Umfragen 1985
und 1992. Festzuhalten bleibt aber, daB sich insgesamt aus der Antwortvertei-
lung zu diesen Statements eine schon 1985 und 1992 zu verzeichnende iiber-

5 In der aktuellen Umfrage wurde diese Reihe durch drei weitere Statements erginzt, die weiter
unten in einem anderen thematischen Kontext erortert werden.

6 Die in der Tabelle in Klammern wiedergegebenen Ziffern beziehen sich auf die in der Umfrage
1997 von 7 auf S Einheiten reduzierte Skala.
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wiegend positive Einstellung zur Technik ergibt, die sich nun noch deutlicher
ausprigt, wie auch eine stirkere Besetzung der unentschiedenen Position.’

Ein leichter Riickgang der Zustimmung ist bei dem negativ gewendeten Sta-
tement "Die moderne Technik ist undurchschaubar und bedrohlich" zu ver-
zeichnen. Eine stirker ausgepréigte Zustimmung zu diesem "emotionalen" Item
findet sich hier bei Frauen, élteren Befragten und Befragten mit niedrigem for-
malen Bildungsabschlu. Mehrheitlich Technikoptimismus signalisierende
Antwortverteilungen finden sich hinsichtlich der Items "Die moderne techni-
sche Entwicklung garantiert den Fortschritt" und "Es wird immer neue Erfin-
dungen zur Behebung der schéddlichen Folgen von Technik geben". Die zustim-
menden Werte liegen nach einem leichten Riickgang 1992 wieder iiber denen
von 1985. Weniger Zustimmung dagegen findet sich hinsichtlich des auf eine
fatalistische Einstellung zur technischen Entwicklung hindeutenden Statements
"Neue Erfindungen kann niemand aufhalten ...". Festzuhalten ist aber, daB im-
mer noch deutlich iiber zwei Drittel der Befragten die technische Entwicklung
fiir unaufhaltsam ansehen. Der Wunsch nach stirkerer Kontrolle und Uberwa-
chung der Technik zeigt sich 1997 weniger ausgeprigt als 1995 und 1992. Es
sind aber auch hier immer noch zwei Drittel der Befragten, die dieser Forde-
rung zustimmen. Der Riickgang erfolgt hier zugunsten der unentschiedenen
Antworten, und es sind nur noch 9 % der Befragten, die keine stirkere Kon-
trolle wiinschen. Deutlich verbessert zu sein scheint gegeniiber der negativen
Entwicklung von 1985 auf 1992 das Vertrauen in Experten - die Variable, die
sich als entscheidend fiir die Bewertung der Folgen von Technik erwiesen hatte
(s.0.). 47 % der Befragten stimmen dem Statement zu, daB die Technikexperten
einen Blick fiir die wichtigen Probleme haben.

Insgesamt ergibt sich aus den generellen Statements zur Technik jenseits der
ausweislich dieser Indikatoren leicht positiven Entwicklung des Meinungskli-
mas, ein Bild, das dem in der Umfrageforschung zur Technikeinstellung viel-
fach bestitigten Ergebnis einer grundsitzlich positiven, aber auch ambivalenten
Haltung zur Technik entspricht. Ein grundsitzlicher Fortschrittsoptimismus
(Statements a, ¢ und d) paart sich mit einer eher fatalistischen Einstellung zu
den Moglichkeiten, steuernd in die technische Entwicklung einzugreifen (e).

7 In Rechnung zu stellen hinsichtlich der Bewertung der Ergebnisse im Zeitverlauf ist aber auch
hier - wie schon bei Bilanzurteilsindikator 1 - der Wechsel der Umfrageinstitute sowie die Stel-
lung des Statementsets in den Umfragen 1992 und 1997 (siehe dazu die Ausfiihrungen zu den
Widerspriichen zwischen den Bilanzurteilsindikatoren).
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Tab. 8: Generelle Statements zur Technik im Vergleich 1985, 1992 und 1997

(Befragte in den alten Bundeslindern)
Ablehnung scl"l;liee’:iten Zustimmung
insg. 1(1) 2 2 3 43) 5 4) 6 7(5 insg.

a) Die moderne Technik hat mehr positive als negative Auswirkungen

1985 28 8 6 14 23 16 13 19 48
1992 21 3 7 11 32 25 13 9 47
1997 10 1 9 29 37 24 61
b) Die moderne Technik ist undurchschaubar und bedrohlich

1985 40 14 13 13 18 15 12 14 41
1992 39 8 12 19 23 21 12 5 38
1997 34 8 26 31 26 9 35
¢) Es wird immer neue Erfindungen zur Behebung der schidl. F olgen der Technik geben
1985 25 5 7 13 18 19 15 21 55
1992 23 4 8 11 25 27 15 10 52
1997 10 1 9 27 46 16 62
d) Die moderne technische Entwicklung garantiert den Fortschritt

1985 21 6 5 10 16 19 16 27 62
1992 19 3 5 11 23 26 19 13 58
1997 10 1 9 22 45 23 68
e) Neue Erfindungen kann niemand aufhalten, weil Technik sich immer weiterentwickelt
1985 8 2 2 4 7 15 21 48 84
1992 9 1 3 5 12 24 27 28 79
1997 5 1 4 13 45 28 73
f) Die Technik kommt allen in gleicher Weise zugute

1985 43 15 13 15 19 16 7 14 37
1992 46 13 15 18 21 17 8 8 33
1997 29 8 21 28 30 14 44
g) Die Technik muf3 stirker als bisher iiberwacht und kontrolliert werden

1985 13 3 4 6 11 14 19 43 76
1992 12 1 3 8 15 19 27 27 73
1997 9 2 7 23 39 28 67
h) Um die techn. Welt verstehen zu konnen, muf3 man sich stark einseitig spezialisieren
1985 19 6 5 8 13 17 17 32 66
1992 24 5 8 11 23 24 17 12 53
1997 9 1 8 23 43 24 67
i) Die Technikexperten haben einen Blick fiir die wichtigen Probleme

1985 37 11 10 16 21 18 10 12 40
1992 38 9 13 16 30 17 10 5 32
1997 23 5 18 31 33 14 47

Quelle: TAB 1992; INIFES/EMNID 1997
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4.Technikinteresse und die "zwei Kulturen" ’

Unabhiingig von letzterem besteht aber ein deutlicher Wunsch nach kontrollie-
renden (staatlichen) Eingriffen. Insgesamt scheint, trotz generell positiver Ein-
stellung zu Technik und technischem Fortschritt, die kritische GroBe in der
Einstellung zur Technik, die Frage der Steuerbarkeit der technischen Entwick-
lung bzw. das Gefiihl, iiberhaupt personlich EinfluB auf die technische Ent-
wicklung nehmen zu kénnen, bzw. an ihren Vorteilen zu partizipieren, zu sein.
Immerhin ein Drittel der Befragten halten die moderne Technik fiir undurch-
schaubar und bedrohlich, ebenfalls knapp ein Drittel glaubt nicht, daB die mo-
derne Technik allen in gleicherweise zu gute komme. Uber die Hilfte der Be-
fragten sieht eine starke einseitige Spezialisierung zum Verstindnis der techni-
schen Welt fiir notig an, und ein Viertel der Befragten traut den Experten nicht
zu, die wichtigen Probleme im Blick zu haben. Festzuhalten bleibt auch der je-
weils erhebliche Anteil derjenigen, die sich unentschieden den Statements ge-
_ geniiber duBern. Dies kann neben einer bewuBten sowohl/als auch Haltung auch
darauf hinweisen, daB ein erheblicher Teil der Bevolkerung sich zu den dezi-
diert vorgetragen Positionen, wie sie in Technikdebatten ja durchaus z.T. iiblich
sind, ein Urteil gar nicht zutraut.

4. Technikinteresse und die "'zwei Kulturen"

In der Diskussion um die Technikakzeptanz spielen immer wieder verschiedene
Hypothesen zur Abhingigkeit der Einstellung zu neuen Technologien von ver-
schiedenen Variablen, wie Wissen iiber Technik, die Wertorientierung verschie-
dener Bevolkerungsgruppen und das Technikinteresse bzw. die lebensweltliche
Einbindung verschiedener Gruppen in eher technische oder eher soziale Kon-
texte eine Rolle. Die Bedeutung des Wissens der Befragten iiber Technik fiir ih-
re Einstellung ist in repridsentativen Umfragen nur mit groBem Aufwand und
erheblichen Schwierigkeiten moglich (Wissen ist in standardisierten Fragen nur
schwer zu operationalisieren). Die vorliegenden Ergebnisse weisen aber darauf
hin, daf} die These, mit steigendem Wissen bzw. mehr Information wiirde auch
die Einstellung zu Technik positiver werden, nicht haltbar ist. Mehr Wissen - so
auch kiirzlich wieder das Eurobarometer - kann durchaus auch mehr Problem-
bewuBtsein bedeuten (vgl. auch TAB 1994). Die Frage des Einflusses von
Wertorientierungen ist wegen der notwendigen komplexen Fragebogenkon-
struktion bisher noch nicht ausreichend untersucht und konnte auch in der vor-
liegenden Umfrage nicht angegangen werden.
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Zwei Aspekte wurden im Fragebogen kurz angesprochen. Dabei handelt es
sich zunéchst um die Frage des Einflusses des Technikinteresses auf die Ein-
stellung gegeniiber modernen Technologien, die schon in der Vergangenheit in
vielen Studien belegt wurde (vgl. z.B. Jaufmann et al. 1989, S. 46 ff.). Als
zweiter Aspekt wird hier noch die Frage angefiihrt - inwiefern sich die Snow'sche
Hypothese der "Zwei Kulturen" (vgl. Snow 1965) in der Umfrage nachweisen
1Bt - hierzu wurde im Rahmen einer Reihe von Studien die Behauptung aufge-
stellt, daB - kurz gesagt - die (berufliche oder lebensweltliche) "Nihe" der Be-
fragten zu technischen Dingen und das damit verbundene Selbstverstindnis -
einen zentralen EinfluB auf die Einstellung gegeniiber der Technik hitten.

Das Technikinteresse wurde im Rahmen der vorliegenden Befragung bereits
am Anfang des Fragebogens als dritte Frage mit dem Item "Ich habe Interesse
fiir Technik”" und den Antwortmoglichkeiten "trifft eher zu", ,trifft eher nicht
zu‘ sowie ,unentschieden‘ abgefragt. 45 % der Befragten in der gesamten Bun-
desrepublik &uBerten hierzu, sie hidtten Interesse an Technik, wobei die Be-
fragten in Ostdeutschland mit 51 % sich deutlich hiufiger als an Technik und
technischen Fragen interessiert #uBerten. Die geschlechtsspezifischen Unter-
schiede sind - wie in allen bisherigen Umfragen - markant: 69 % der Minner,
aber nur 23 % der Frauen sagten hier "trifft eher zu". Mit zunehmendem Alter
der Befragten sinkt das Technikinteresse von 50 % in der jiingsten Altersgruppe
auf 36 % bei den iiber 60jahrigen. Das Technikinteresse steigt mit dem Niveau
des Schulabschlusses von 32 % auf 64 % iiber die verschiedenen Gruppen hin-
weg an. Deutlich ist, daB insbesondere diejenigen Befragten, die sich auch bei
den Bilanzurteilsfragen positiv iiber den technischen Fortschritt uBerten, er-
heblich haufiger auch eigenes Interesse fiir Technik duBern (vgl. Anhang).

Tabelle 9 zeigt fiir einige ausgewihlte Items aus der Befragung, hier speziell
zum Aspekt der Einstellung gegeniiber Computern, die Anteile derjenigen Be-
fragten, die den jeweiligen Items zustimmten, aufgegliedert nach ihrer Antwort
auf die Frage nach dem Technikinteresse. Befragte mit Technikinteresse duBern
sich eindeutig positiver in allen Fragen gegeniiber der Technik. Sie sind wesent-
lich héufiger der Meinung "Computer faszinieren mich", wihrend ihnen deutlich
seltener als den Desinteressierten Computer "unheimlich sind". Erheblich weni-
ger der an Technik Interessierten (dennoch 19 %!) geben zu, mit Geriten wie
Fahrkarten- oder Bankautomaten manchmal Probleme zu haben. AuBerdem sind
sie seltener, aber immer noch zu fast zwei Dritteln, der Meinung, daB der techni-
sche Fortschritt, hier speziell der Einsatz von Computern, viele Menschen ar-
beitslos mache. Dafiir sind sie auf der anderen Seite hiufiger der Meinung, daB
die Technik der menschlichen Arbeit eine neue Qualitit geben konne.
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Tab. 9: Technikinteresse und einige Einstellungsdimensionen gegeniiber Com-
puter und Technik

"Ich interessiere mich fiir Technik und technische Fragen."

) trifft eher trifft eher unent-
trifft eher zu

zu nicht zu schieden
"Computer faszinieren mich."” 50 19 26
"Computer sind mir unheimlich.” 14 36 15
"Ich habe mit Gerédten wie Fahrkarten- oder 19 30 21
Bankautomaten schon manchmal Probleme."
"Ich glaube, daB durch den zunehmenden Ein- 64 79 64
satz von Computern viele Menschen arbeitslos
werden."
"Ich glaube, da Computer und Automaten uns 69 54 49

von Routinearbeiten entlasten werden und der
menschlichen Arbeit eine neue Qualitit geben."

Quelle: INIFES/EMNID 1997

Diese Strukturen gelten iiber alle einschldgigen Fragen in der Umfrage hinweg.
Technikinteresse geht mit einer deutlich positiven Einstellung gegeniiber dem
technischen Fortschritt einher. Dieser Zusammenhang ist so zu erwarten, wobei
die Aussage, daB Technikinteresse eine positive Einstellung zu Technik be-
dingt, auf der Basis dieses Ergebnisses nicht unbedingt getroffen werden kann.
DaB, wer eine positive personliche Einstellung zu Technik angibt, auch eher an
Technik interessiert ist, liegt auf der Hand.

Die These von den zwei Kulturen geht diesbeziiglich weiter und 14t vermu-
ten, daB eine positive Einstellung zur Technik mit sozialisationsbedingter oder
beruflicher Nidhe zu Technik und technischen Fragen zusammenhéngt. Die Fra-
ge nach dem Einfluff der "Zwei Kulturen" wurde bisher in sozialwissenschaftli-
chen Analysen zur Technikeinstellung selten empirisch in bevolkerungsrepri-
sentativen Stichproben angegangen. Dies liegt auch daran, daBl die "Two Cul-
tures" in Meinungsumfragen nur sehr schwer prizise zu erfassen und zu inter-
pretieren sind. Hierbei stellt sich ja nicht nur das Problem der Zuordnung ver-
schiedener Wertegruppen, sozialer Milieus oder - ganz banal - auch nur ver-
schiedener Berufe zu diesen beiden idealtypischen Gruppen; eine Frage, die
natiirlich von der Meinungsforschung nicht beantwortet werden kann, da sie
bisher in der Arbeitsmarktstatistik und Sozialberichterstattung nicht beriick-
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sichtigt worden ist. In der Umfrage des TAB wurde mit zwei neu kreierten Fra-
gen experimentiert, die plausibel und in Testldufen des Fragebogens - wo Hin-
- tergrundfragen im Abschlul an die Pilotinterviews gestellt werden konnten -
auch tragfihig schienen.

Tab. 10: "Two Cultures"?

In Schule und Aus- Mehr mit Menschen
bildung zu wenig oder sozialen Dingen
Mathematik und Na-  als mit technischen
turwissenschaften Dingen zu tun
(gehabt)

trifft trifft wunent- trifft trifft unent-
eher eher schie- eher eher schie-
zu nichtzu den zu nichtzu den

"Die moderne Tech- e stimme zu 58 67 47 59 69 56
nik hat mehr positive o upentschieden 32 25 43 30 24 34
l‘:fnr;iff”e AUSWIT-  opne ab 10 8 10 10 7 9
Allgemeine personli- e stimme zu 47 54 38 46 59 51
che Einstellung zur o ypentschieden 25 25 34 30 17 23
Technik e negativ 28 20 28 24 24 51
"Die moderne techni- e stimme voll + 25 27 12 25 27 18
sche Entwicklung ga- ganz zu
rantiert den Fort- e stimme iiber- 43 48 47 47 47 41
schritt."” wiegend zu
e unentschieden 22 18 32 20 18 31
e lehne iiber- 9 6 9 8 7
wiegend ab
e Jehne voll + 1 1 0 1 1 0
ganz ab
"Durch mehr Biirger- e stimme voll 12 9 6 10 11 5
beteiligung und Mit- +ganz zu
wikungsmoglichkei- o gtimme iber- 27 28 29 26 31 26
ten wiirde der techni- wiegend zu
- sche Fortschritt zu o chieden 38 37 47 31 37 48
sehr verzogert."
¢ lehne iiber- 19 22 16 22 18 18
wiegend ab
e lehne voll + 5 4 2 4 3 3
ganz ab

Quelle: INIFES/EMNID 1997
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4.Technikinteresse und die "zwei Kulturen" ’

Ganz zu Beginn der Interviews wurden die Befragten mit folgenden Items und
der Vorfrage konfrontiert: "Wenn Sie einmal an Ihre Schulzeit und Ihr bisheri-
ges Leben denken, welche der Aussagen trifft eher auf Sie zu und welche trifft
cher nicht auf Sie zu?". Das erste Item lautete: "In Schule und Ausbildung ha-
be/hatte ich zu wenig Mathematik und naturwissenschaftliche/technische Fi-
cher"; das zweite Item lautete "In meinem Leben, meiner Arbeit habe/hatte ich
insgesamt eigentlich mehr mit Menschen oder mit sozialen Dingen als mit tech-
nischen Dingen zu tun". 36 % der Befragten beklagten ein Defizit an mathema-
tischer und naturwissenschaftlicher Ausbildung in der Schule. Erwartungsge-
milB verbreiteter ist diese Meinung - oder spite Einsicht - bei westdeutschen
Befragten. Leicht mehr Frauen und insbesondere idltere Befragte sind dieser
Meinung; mit dem Schulabschlu besteht ein inverser Zusammenhang, insbe-
sondere Befragte mit Volks-/Hauptschule oder Realschule sind dieser Meinung
und leicht mehr diejenigen Befragten, die bei den Bilanzurteilen sich positiv
gegeniiber der Technik duBern.

Auf der anderen Seite artikulierten 60 % der Befragten, daB sie in ihrem Le-
ben, bei ihrer Arbeit mehr mit Menschen und sozialen Dingen als mit techni-
schen Dingen zu tun haben/hatten. Dies gilt wie erwartet stirker fiir Frauen und
auch leicht mehr fiir dltere Befragte, wihrend kein klarer Zusammenhang mit
der formalen Schulbildung und auch kein eindeutiger Zusammenhang mit den
allgemeinen Technikeinstellungen besteht.

Nicht verifizieren lieB sich die Erwartung, daB das allgemeine Technikurteil
stark von der beruflich, lebensweltlich oder wie auch immer bestimmten Affi-
nitdt der Befragten zu technisch-mathematischen einerseits und eher sozialen
Fragen und Problemen andererseits bestimmt sei. Anders als beim Technikin-
teresse ergibt sich weder bei der Frage nach der Rolle von Mathematik und
Naturwissenschaften in der Ausbildung noch bei der Frage der Bedeutung des
Umgangs mit Menschen und sozialen Dingen versus dem Umgang mit techni-
schen Dingen keine wesentliche Differenz zwischen den eher mathematisch-
naturwissenschaftlich-technisch Orientierten einerseits und den eher sozial Ori-
entierten andererseits (Tab. 10). Das Meinungsbild der Gruppen - abgebildet in
den Spaltenprozentwerten - gleicht sich stark. Insbesondere zwischen den bei-
den "Trifft-eher-zu" antwortenden Gruppen, also den deutlich naturwissen-
schaftlich und deutlich sozial orientierten Gruppen ergeben sich keine Abwei-
chungen im Meinungsbild zu Technik und technischem Fortschritt generell
(Spalten 1 und 4, in der Tab. alle fett). Dies zeigt sich nicht nur fiir das Bilan-
zurteil sondern auch fiir die Einstellung zu verschiedenen Technologiefeldern
und zu den generellen Statements zur modernen Technik. Dies kann nun nicht
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als Widerlegung der in den Sozialwissenschaften verbreiteten These von den
"zwei Kulturen" (vgl. Huber/Thurn 1995) angesehen werden. Hierzu wiire die
Einschaltung weit komplexerer Fragen in eine Umfrage notwendig. Immerhin
aber zeigt das Ergebnis, da die Aussage, die Technikeinstellung der Bevélke-
rung sei davon bestimmt, in welchem MaBe die Bevolkerung in Schule, Ausbil-
dung, Beruf und Alltag mit technischen Dingen befa88t sei, und es seien die eher
"technikfernen" Bevolkerungsteile, die kritisch der Technik gegeniiber einge-
stellt sind, nicht ohne weiteres haltbar ist. Die Bewertung moderner Technik
und ihrer verschiedenen Anwendungsmoglichkeiten ist eine Grundfrage techni-
sierter Gesellschaften und die Reaktionen der Bevdlkerung auf die Vielfiltig-
keit und Ambiguitit der Rolle die Technik im Alltagsleben spielt, scheint zu
differenziert, als daB sie sich mit der Zuordnung der Befragten zu eher
"technisch" oder eher "sozial" bestimmten Milieus erkldren lieBe.
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1.Die Einstellung zu "Groftechnologien” ‘

lll. Technikbereiche

1. Die Einstellung zu ""GroBtechnologien"

Es ist bekannt, daB in Umfragen die allgemeinen Technikurteile wie auch die
Urteile zu Technik in der Arbeitswelt und im Alltag deutlich positiver ausfal-
len, als die Antworten auf Einstellungsfragen zu GrofBtechnologien. Oben wur-
de bereits darauf verwiesen, daB einer der Indikatoren fiir die Einstellung zu
verschiedenen Technikbereichen fiir 1997 einen deutlichen Riickgang der posi-
tiven Urteile fiir GroBtechnologien, Technik in der Arbeitswelt und in "iibrigen
Bereichen" ausweist. Die Werte der positiven Urteile liegen auch hier deutlich
unterhalb der noch fiir Beginn/Mitte der 80er Jahre gemessenen niedrigen
Werte (Tab. 3).

Es zeigt sich zudem ein deutlich negativeres Urteil beziiglich GroBtechnolo-
gien (39 % der Befragten ordnen sich im negativen Bereich der Skala ein) als
im Bilanzurteil (24 %), bei Technik in der Arbeitswelt (19 %) wie auch bei
Technik in den iibrigen Bereichen (15 %). Beziiglich der GroBtechnologien fin-
det sich bezogen auf soziodemographische Merkmale das bekannte Muster.
Frauen urteilen iiberdurchschnittlich negativ, ebenso iltere Befragte und Be-
fragte mit Haupt/VolksschulabschluB ohne Lehre. Leicht skeptischer als die Be-
fragten in den alten Lindern zeigen sich auch die Befragten in den neuen Lin-
dern. Eine markante bildungsspezifische Verteilung zeigt die Frage nach
"Technik in der Arbeitswelt". Die Befragten mit dem niedrigsten formalen Bil-
dungsabschluB antworten deutlich negativer als Befragte mit qualifiziertem
Schul- oder HochschulabschluB.

Eine Kreuztabellierung der drei Bilanzurteilsfragen mit den Fragen zu Tech-
nikbereichen (GroBtechnologie, Arbeitswelt und iibrige Bereiche) zeigt durch-
gingig, daB anders als fiir die iibrigen Bereiche, nur sehr wenige Befragte
gleichzeitig negativ zur Technik allgemein, aber positiv zur GroBtechnologie
eingestellt sind. Umgekehrt ist jeweils ein erheblich groBerer Teil der Befragten
positiv der Technik allgemein gegeniiber eingestellt, aber dennoch negativ ge-
geniiber GroBtechnologien. Zwischen 11 und 21 % der Befragten insgesamt (je
nach zugrundegelegtem Bilanzurteilsindikator) duBern sich positiv der Technik
allgemein gegeniiber, aber negativ zur GroBtechnik. Nimmt man die Kategorie
"unentschieden" hinzu, so sind es 24 bis 41 % der Befragten, die sich positiv
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zur Technik allgemein, aber ambivalent bzw. ablehnend der GroBtechnik ge-
geniiber duBern.®

Abb. 4: Einstellung zur Technik in verschiedenen Bereichen
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1997

1984

im Betrieb 1994
1997

1984

bei Hobby und 1954
1997

. ) 1984
bei der Bildung, 1994

Ausbildung, 1997

1984
im Bereich der Unterhaltung 1994
1997

1984 e S 9

in der Medizin 1994 o 9
1997 ]

89
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Quelle: INIFES/EMNID 1997

Ein leichter Riickgang der positiven Technikurteile zeigt sich auch bei den
Antworten auf die Frage danach, ob die Technik in verschiedenen Bereichen
des tédglichen Lebens (Haushalt, Betrieb, Freizeit, Bildung und Ausbildung,
Unterhaltung und Medizin) mehr Vorteile oder Nachteile gebracht hat (Abb. 4).

8 Im Hinblick auf die Bewertung der widerspriichlichen Trends der Bilanzurteilsfragen unterstiitzt
das Ergebnis der Kreuztabellierung die These, daB in der Tat in den letzten Jahren eine negative
Entwicklung der allgemeinen Technikeinstellung stattgefunden hat, diese aber nicht von allen
Bilanzindikatoren abgebildet wird. Zu erwarten wire gewesen, dafl die Kreuztabellen eine unter-
schiedliche Struktur aufweisen. Bei Frage 2 hitte der Anteil derjenigen, die konsistent negativ
(beim Bilanzurteil und in den anderen Bereichen) antworten, deutlich hoher sein miissen als bei
dem einen positiven Trend ausweisenden Bilanzurteilsindikator 1, wihrend umgekehrt hier der
Anteil derjenigen, die konsistent positiv antworten deutlich hoher sein miiite. Die Struktur der
Kreuztabellen unterscheidet sich aber kaum (INIFES, S. 45).
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2.Die Einstellung zu verschiedenen Technologiefeldern ’

Im Vergleich zu den beiden frilheren MeBpunkten 1984 und 1994 wird zwar
weiterhin eine ganz iiberwiegend positive Sicht der Befragten deutlich, die es
verbietet von "Technikfeindlichkeit" zu reden, aber insbesondere in den Berei-
chen Hausarbeit und Betrieb finden sich Verschiebungen zugunsten des Urteils
"mehr Nachteile".

2. Die Einstellung zu verschiedenen Technologiefeldern

Betrachtet man die Einstellung der Bevolkerung zu verschiedenen Technologi-
en bzw. Technologiefeldern im einzelnen, bestitigt sich das Bild, daB insbe-
sondere GroBtechnologien im Urteil der Bevélkerung skeptisch gesehen wer-
den. Gefragt danach, ob fiir einzelne Technologien wenig oder viel Steuergel-
der ausgegeben werden sollten, finden die meiste, ganz deutliche Zustimmung
die Bereiche "Sonnenenergie", "Medizintechnik" und "Technik fiir den 6ffentli-
chen Personennahverkehr” (Abb. 5). Leicht iiberwiegt - gegeniiber den negati-
ven Stellungnahmen - der Anteil der Befragten, die sich fiir Forderung ausspre-
‘chen, bei "Technik fiirs Auto", bei "Computertechnologie", bei der "Raumfahrt"
und bei "Multimedia”. Hier ist der Anteil derjenigen, die eine staatliche Forde-
rung ablehnen aber doch erheblich. Insbesondere fiir die in der Offentlichkeit
als Zukunftstechnologie gehandelten Multimedia-Technologien wird von mehr
als einem Drittel der Befragten eine staatliche Forderung abgelehnt und zusiitz-
lich zeigt sich fast ein Viertel unentschieden in dieser Frage. Angesichts des
Stellenwertes von Multimedia in der aktuellen technologie- und wirtschaftspo-
litischen Diskussion ein doch recht erstaunliches Ergebnis. Uberwiegend nega-
tiv bewertet hinsichtlich der staatlichen Forderungswiirdigkeit werden die Rii-
stungstechnologie, die Kernenergie, die Gentechnologie und der Bereich Auto-
mation.

Im Vergleich zu den Jahren 1985 und 1992° hat sich zwar nicht die Rangfol-
ge der Bewertung der Forderungswiirdigkeit verindert, aber beziiglich der Be-
wertung einzelner Technologiefelder sind die Verdnderungen zum Teil erheb-
lich. Uberraschend deutliche Verschiebungen haben sich hinsichtlich des Tech-
nologiefeldes "Riistung" ergeben.

9 Die Technologiefelder Medizintechnik, Multimedia, Technik fiirs Auto wurden 1997 zum er-
stenmal in die Liste aufgenommen.
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Abb. 5: Einstellung zur Férderung von verschiedenen Technologiefeldern
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2.Die Einstellung zu verschiedenen Technologiefeldern ‘

War der Riickgang in der Befiirwortung einer Forderung von Riistungstechno-
logie 1992 im Vergleich zu 1985 noch mit dem Ende des kalten Krieges erklir-
bar, so ist der neuerliche Anstieg der Befiirwortung einer Férderung von 5,5 auf
20 % (1997, alte Bundeslinder) kaum durch einschlégige politische Ereignisse
erkliarbar. Ebenso iiberraschend deutlich ist die Zunahme der Befiirwortung ei-
ner Forderung der Kernenergie. Hier kann iiber eine Wirkung der Debatte um
die CO,-Problematik nur spekuliert werden. Es spricht allerdings gegen eine
besondere Bedeutung der CO,-Problematik fiir das Urteil der Befragten, daB die
Befiirwortung der Forderung des Technologiefeldes "Sonnenenergie" leicht
rﬁcklﬁufig ist.

Nahezu unveridndert zeigen sich dagegen die Antwortverteilungen bei der
Gentechnologie: Der Anteil derjenigen, die sich gegen eine Forderung dieser
doch in der Offentlichkeit in der letzten Zeit stark als Zukunftstechnologie ge-
handelten Bereiches aussprechen, ist sogar leicht gestiegen. Dies konnte in der
Tat ein Effekte der zur Zeit der Befragung regen Berichterstattung um das ge-
klonte Schaf Dolly sein. Jedenfalls scheint, wenn man die Ergebnisse als Indi-
kator fiir ein leicht verbessertes Klima gegeniiber High-Tech-Bereichen
(Kernenergie, Automation, Raumfahrt, Riistung) deuten wollte, die Gentech-
nologie von dieser Tendenz nicht zu profitieren. Dies zeigen auch die Antwort-
verteilungen zu einigen speziellen Fragen zur Gentechnologie, auf die weiter
unten eingegangen wird.

Zuvor sollen aber noch zwei weitere Aspekte, die im Zusammenhang mit der
Einstellung gegeniiber den genannten Technologiefeldern von Belang sind, an-
gesprochen werden, der Informationsstand und das Informationsbediirfnis der
Befragten beziiglich der Technologiefelder (Abb. 6).

Grundsitzlich ist die Selbsteinschitzung, man wisse genug iiber ein Tech-
nologiefeld und brauche keine weitere Information, eindeutig eine Minderhei-
tenposition - abgesehen von alltagsnahen Technologiefeldern wie "OPNV" und
"Technik fiirs Auto" wie auch fiir den mittlerweile in die Haushalte diffundier-
ten Computer. Beziiglich des wirtschafts- und technologiepolitischen Hoff-
nungstrigers "Multimedia" iiberraschte schon die relative Zuriickhaltung bei
der Befiirwortung staatlicher Forderung. Mit knapp 42 % ist hier auch der An-
teil derjenigen, die duBern, zwar wenig zu wissen, aber an diesem Thema auch
gar nicht interessiert zu sein, erheblich (nur im Riistungsbereich ist dieser An-
teil hoher).
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Abb. 6: Informationsstand/Informationsbedarf fiir verschiedene Technologien
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2.Die Einstellung zu verschiedenen Technologiefeldern ‘

Auch in den High-Tech-Feldern Automation, Weltraumfahrt, Kernenergie und
Gentechnologie sind es z.T. deutlich iiber ein Drittel der Befragten, die sich fiir
wenig informiert, aber auch nicht an Informationen hieriiber interessiert zeigen.
Generell geben Frauen und Befragte aus den neuen Bundesldndern signifikant
héaufiger einen niedrigen Wissensstand und gleichzeitig wenig Interesse an In-
formationen an, als Minner bzw. Befragte aus den alten Bundeslindern. Der
groBte Informationsbedarf wird hinsichtlich Medizintechnologie und Sonnen-
energie angemeldet. Hier scheint die positive Einstellung gegeniiber den Tech-
nologiefeldern als Hoffnungstriger zur L6sung von Umwelt und Gesundheits-
problemen auf das Informationsbediirfnis durchzuschlagen.

Interessant erscheint der Vergleich zwischen Kernenergie und Gentechnolo-
gie, den beiden Technologien, die in den vergangenen Jahren im Zentrum o6f-
fentlicher Kontroversen standen. Die Gruppe der Desinteressierten ist bei bei-
den Technologien annidhernd gleich groB. Der Anteil derjenigen, die beziiglich
der Kernenergie einen recht hohen Informationsstand angeben (14,7 % "wissen
eine Menge und brauchen eigentlich keine Informationen"; 23,5 % "wissen ei-
niges und hitten gern mehr Informationen") ist aber deutlich hoher, als bei der
Gentechnologie (5,3 bzw. 18,5 %). Bei dieser iiberwiegt der Anteil derjenigen,
die zu wenig wissen und an weiteren Informationen interessiert sind. Beide
Technologien werden in der 6ffentlichen Wahrnehmung gleich skeptisch bis
ablehnend beurteilt. Im Falle der Kernenergie weisen die Ergebnisse zum In-
formationsstand und zum Informationsbediirfnis auf eine verfestigte Mei-
nungsstruktur, im Falle der "jiingeren" Gentechnik auf eine recht offene Mei-
nungsstruktur hin.

Grundsitzlich zeigen die Ergebnisse zum Informationsstand bzw. Informati-
onswunsch der Bevolkerung zu verschiedenen Technologiefeldern, daB Infor-
mationskampagnen, die ja oft als Mittel der Verbesserung der Akzeptanz gese-
hen werden, neben dem bekannten Problem, daB mehr Information nicht mehr
Akzeptanz, sondern auch mehr ProblembewuBtsein bedeuten kann, mit einem
erheblichen Anteil von Nichtinteressierten in der Bevolkerung rechnen miissen,
und dies gerade auch in den politisch umstrittenen Feldern wie Kern- und Gen-
technologie. Zudem sind es gerade diejenigen, die eine Forderung dieser Berei-
che eher ablehnen, die iiberdurchschnittlich hiufig zugeben, sie wiiBten zwar
wenig, seien an weiteren Informationen aber auch nicht interessiert. Nimmt
man den Skalenwert 7 ("gar keine Forderung") als Indikator, so sind es im Falle
der Gentechnologie 56 % der skeptisch Eingestellten, die sich dieser Position
zuordnen, und im Falle der Kernenergie 39 %. Hier scheint eine - wie auch im-
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mer ethisch oder emotional begriindete - grundsitzliche Ablehnung sich in Des-
interesse zu manifestieren.

3. Die Einstellung zur Gentechnik

Nach der Verabschiedung des Gentechnikgesetzes im Jahr 1990 und seiner No-
vellierung im Jahr 1993, scheint sich zumindest im politischen Raum die stark
aufgeladene Debatte um die Risiken der Gentechnologie abgeschwicht zu ha-
ben (z.B. VDI 1996). Die Gentechnologie geriet eher im Zusammenhang von
Bemiihungen um die Schaffung neuer Arbeitsplitze und um die Forderung der
Leistungsfihigkeit von Wissenschaft und Wirtschaft in die Medien, als durch
die Thematisierung von Risiken und ethische Fragen. Mit dem Schaf Dolly hat
aber - wie gesagt - Anfang des Jahres wieder eine umfangreiche Berichterstat-
tung iiber ethische Fragen der Anwendung am Menschen stattgefunden, ange-
halten hat auch die Diskussion um gentechnisch verinderte Lebensmittel, wenn
auch mit relativ wenig medialer Aufmerksamkeit.

DaB - wie schon oben angedeutet - die hier vorgestellten Umfrageergebnisse
die Vermutung eines verbesserten Meinungsklimas zur Gentechnologie nicht
bestitigen konnen, verstarkt sich angesichts der Antwortverteilung zu Einstel-
lungsfragen zu drei spezifischen Anwendungsfeldern der Gentechnologie, die
bereits in der Umfrage des TAB zum Thema 1992 gestellt wurden. Zeigte sich
im Vergleich zu anderen Technologiefeldern, daB die Einstellung zur Gentech-
nologie, entgegen dem in anderen Feldern und auch "Risikotechnologien" wie
der Kernenergie eher positiven Trend seit 1992, auf einem sehr niedrigen Ni-
veau stagniert, so weisen die Indikatoren, die nach speziellen Anwendungsfel-
dern der Gentechnologie fragen, auf eine negative Entwicklung im Meinungs-
klima zur Gentechnologie hin.'

Gefragt wurde (nach einem Vorspann der - replikationsgetreu zur Umfrage
von 1992 - auf die Diskussion um Risiken und Chancen der Gentechnologie
hinwies) nach der Einschitzung der Befragten zur Freisetzung gentechnisch
verdnderter Nutzpflanzen, zu gentechnisch produzierten Lebensmitteln und zur

10 Angemerkt sei hier, daB dieses Ergebnis der oben angedeuteten Hypothese, der Wechsel des
durchfiihrenden Meinungsforschungsinstitutes zwischen der TAB-Umfrage 1992 und der aktu-
ellen Umfrage habe zu einer Verschiebung der Antwortverteilung zugunsten positiver Urteile ge-
fihrt (wie bei den generellen Statements zur Technik und bei den Fragen nach der Forderungs-
wiirdigkeit von einzelnen Technologiefeldern), widerspricht.
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Gentherapie beim Menschen (Tab. 11). Zu diesen Bereichen wurden vier State-
ments vorgegeben:

"Forschung und Entwicklung auf diesem Gebiet miissen geférdert werden,
weil die Anwendung der Gentechnologie in diesem Feld von enormem Nut-
zen fiir die Menschheit ist";

e "Die Anwendung der Gentechnologie in diesem Bereich birgt uniibersehba-
re Risiken fiir die Umwelt und/oder die menschliche Gesundheit, so daB
Forschung und Entwicklung auf diesem Gebiet nicht zu verantworten sind";

e "Die Anwendung der Gentechnologie in diesem Bereich muB} gesetzlich ge-
regelt und vom Staat streng kontrolliert werden";

e "Dieser Anwendungsbereich der Gentechnologie sollte den Marktkriften

von Angebot und Nachfrage iiberlassen bleiben. Der Staat sollte sich ganz

heraushalten".

Tab. 11: Bewertung verschiedener Anwendungsfelder der Gentechnologie
1992 und 1997 (addierte Zustimmungswerte 1 und 2)

Freisetzung Lebensmittel Gentherapie

1992 1997 1992 1997 1992 1997

Nutzen groB, fordern 49 27 38 21 52 39
Risiken zu hoch 40 54 45 58 41 47
Staat muB kontrollieren 85 76 83 74 85 75
Markt regelt besser 9 13 11 11 8 10

Quelle: TAB 1992; INIFES/EMNID 1997.

Fiir die drei im Fragebogen angesprochen Anwendungsfelder - Freisetzung gen-
technisch verénderter Nutzpflanzen, gentechnisch verdnderte Lebensmittel und
Gentherapie - zeigt sich gegeniiber 1992 eine deutlich zuriickhaltendere Ein-
schidtzung des Nutzens und eine deutlich gestiegene Besorgnis beziiglich der
Risiken der Anwendung. Stimmten 1992 noch 49 % der Befragten der Ansicht
zu, die Freisetzung gentechnisch verdnderter Pflanzen sollte wegen des zu er-
wartenden Nutzens gefordert werden, sind es 1997 nur noch 27 %. Dagegen
stimmen nun 54 % der Befragten gegeniiber rund 40 % (1992) der Meinung zu,
daf die Anwendung der Gentechnik auf Pflanzen uniibersehbare Risiken fiir
Umwelt und Menschen mit sich bringe. Die gleiche Entwicklung zeigt sich bei
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der Bewertung gentechnisch verinderter Lebensmittel und der Gentherapie.
Wurden gentechnisch verinderte Lebensmittel schon 1992 am weitaus kritisch-
sten von den Befragten gesehen, ging der Anteil derjenigen, die den Nutzen po-
sitiv bewerten, noch einmal von 38 % (1992) auf 21 % zuriick - bei der Genthe-
rapie von rund 52 % auf rund 39 %. In beiden Féllen nahm der Anteil derjeni-
gen, die uniibersehbare Risiken befiirchten, deutlich zu.

Der deutliche Riickgang positiver Urteile im Falle der Gentherapie konnte
auf eine seit 1992 (als dieses Thema die Offentlichkeit noch kaum erreicht hat-
te) gestiegene Aufmerksamkeit zuriickzufiihren sein. Gerade die Perspektive ei-
ner Anwendung der Methode am Menschen war auch das beherrschende Thema
bei der Diskussion um die Klonierung des Schafes Dolly. Hier konnte in der Tat
die Medienberichterstattung zu einem signifikanten Riickgang in der Befiir-
wortung der Gentherapie beigetragen haben, die zuvor kaum im Zentrum der
Offentlichen Aufmerksamkeit gestanden hatte.

Beziiglich der Forderung nach einer stirkeren staatlichen Kontrolle ist die Zu-
stimmung fiir alle Bereiche deutlich hoch, wenn auch im Vergleich zu 1992 leicht
zuriickgegangen. Der "laissez faire"-Position, man solle die Entwicklung den
Marktkriften iiberlassen, wird weiterhin nur von einer Minderheit der Befragten
zugestimmt. Ergidnzend sei hier angemerkt, daB laut einer im April diesen Jahres
durchgefiihrten Umfrage nur jeder vierte Befragte die bestehenden Gesetze zur
Kontrolle der Gentechnologie fiir ausreichend hilt und 80 % glauben, daB die
Einhaltung der Gesetze nicht ausreichend iiberwacht wird (Hampel et al. 1997).

Insgesamt haben sich im Vergleich zu 1992 die Unterschiede zwischen neu-
en und alten Bundesldndern in der Nutzen- und Risikobewertung der verschie-
denen Anwendungen eingeebnet. Die hohere Risikoeinschitzung im Westen
und die hohere Zustimmung im Osten zur Forderung der Gentechnik in den ver-
schiedenen Anwendungsfeldern ist nur noch schwach ausgeprigt.

Die in diesen Ergebnissen nach wie vor sich ausdriickende groBe Reserviert-
heit der Bevolkerung der Gentechnik gegeniiber wird auch durch andere neuere
Umfragen bestitigt (EMNID 1996, GfK-Marktforschung 1996). Bestitigt haben
sich die Ergebnisse der TAB-Umfrage zur Gentechnik von 1992. Nach wie vor
erscheinen medizinische Anwendungen der Gentechnik als weitgehend akzep-
tiert in der Bevolkerung (vgl. auch Kliment et al. 1994, S. 572; Hampel et al.
1997)."" Gerade aber gentechnisch verinderte Lebensmittel stoBen auf grofle
Vorbehalte. In einer Umfrage von EMNID von August 1996 erwogen z.B. 87 %

11 Dies wird durch die jiingste Eurobarometer-Umfrage zum Thema Gentechnik auch fiir die mei-
sten anderen européischen Lander bestitigt (vgl. European Commission 1997)

50



3.Die Einstellung zur Gentechnik ‘

der Befragten einen generellen Kaufboykott von einer Firma, "die Lebensmittel
mit Sojaprodukten verkauft, die gentechnisch veridndert sind, ohne diese zu
kennzeichnen" (EMNID 1996, nach INIFES 1997, S. 64 f.). Nach einer Umfra-
ge der GfK Marktforschung wiirden 80 % der Befragten gentechnisch verdn-
derte Lebensmittel nicht kaufen, auch wenn diese einen "deutlichen" Preisvor-
teil hitten (GfK nach Spelsberg 1997, S. 61).

Ein im Auftrag des TAB erstelltes Gutachten zum Thema "Novel Food", in
dessen Rahmen auch ein Uberblick iiber Akzeptanzstudien zu gentechnisch
hergestellten Lebensmitteln erstellt wurde (Spelsberg 1997), kommt zu dem Er-
gebnis, daB die Vorbehalte gegeniiber gentechnisch hergestellten Lebensmitteln
meist weniger durch spezielle Risikoerwartungen (Befiirchtungen) motiviert
sind, sondern zum einen durch eine generelle Ablehnung der Gentechnik, die
der gerade fiir den Erndhrungsbereich im Hinblick auf die Kriterien Gesundheit
aber auch Geschmack erwarteten Natiirlichkeit von Produkten bzw. moglichst
naturnahe Herstellungsweise entgegensteht. Zum anderen trifft die Gentechno-
logie auf ein - in allen europidischen Lindern - grundsitzlich ausgepréagtes MiB-
trauen, was die Sicherheit von Lebensmitteln generell angeht. Nachrichten liber
. Salmonellenbefall bei Eiern und die Rinderseuche BSE (die ja auch im Befra-
gungszeitraum Thema der Medienberichterstattung war) haben dieses Mif3trau-
en in den letzten Jahren sicherlich verstirkt. In einer reprédsentativen Umfrage
der Bundesanstalt fiir Ernihrung vom Oktober 1996 gaben 80 % der Verbrau-
cher an, sie hitten Zweifel an der Sicherheit von Lebensmitteln und jeder vierte
konnte kein Lebensmittel nennen, dal ihm sicher erscheint. Generell bestehen-
de Angste der Verbraucher manifestieren sich moglicherweise an gentechnisch
hergestellten Lebensmitteln, zumal in der Regel von den Verbrauchern kein
spezifischer Nutzen mit dieser Herstellungsweise und den Produkten verbunden
werden kann (vgl. Spelsberg 1997, S. 61 ff.).

Auch die grundlegend positive Einstellung zur Anwendung der Gentechnik
in medizinischen Kontexten - 1992 waren es in der TAB-Umfrage 74 % der Be-
fragten, die sich fiir eine Forderung von FuE in diesem Bereich wegen des zu
erwartenden Nutzens aussprachen - relativiert sich, wenn nicht im Kontext von
Fragen nach der Einstellung zu verschiedenen gentechnologischen Anwen-
dungsfeldern, sondern im Kontext von medizintechnischen Themen gefragt
wird (Abb. 7).
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Abb. 7: Einstellungen zur Technik im Bereich Medizin
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Insgesamt zeigt sich in den vier in die Umfrage des TAB geschalteten Fragen
zur Medizintechnik ein durchaus von positiven Erwartungen geprigtes Bild der
Befragten hinsichtlich des technischen Fortschritts in der Medizin. Wenn auch
das Vertrauen in den Arzt und das persdnliche Gespriach zwischen Arzt und Pa-
tient von den Befragten deutlich als wichtiger angesehen werden als "compu-
tergesteuerte Technik”, so ergibt sich doch insgesamt das Bild einer ambiva-
lenten Einstellung: Sowohl die Zuwendung des Arztes als auch die Anwendung
technischer Errungenschaften in der Medizin wird von den Befragten befiir-
wortet und erwartet. Deutlich zeigt sich aber, daB in diesem Kontext die Ein-
stellung gegeniiber der Gentechnik in der Medizin weitaus skeptischer ausfillt
als bei der o.g. Frage nach der Anwendung der Gentechnik zur Herstellung
neuer Medikamente. Zwar betont das hier genannte Item einen bestimmten
Aspekt (die knappen finanzielle Mittel). Dennoch iiberrascht die deutlich skep-
tische Einstellung gegeniiber Gentechnologie, die hier aufscheint. Es sind 51 %
der Befragten, die der Meinung zustimmen, daB angesichts knapper finanzieller
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Mittel nicht so viel Geld fiir die Gentechnologie ausgegeben werden sollte. Im
Vergleich zu 1995 - hier wurde das gleiche Set von Statements vorgelegt - ist
der Anteil der Befragten, die sich unentschieden &uBern, stark von 4 % auf
34 % angestiegen, dies aber vor allem auf Kosten des Anteils von Befragten,
die das Statement ablehnen, also der Gentechnologie in der Medizin gegeniiber
eher positiv eingestellt sind.

4. Computer, Multimedia und Automation

Die modernen Informations- und Kommunikationstechnologien haben sich ldngst
zum selbstverstindlichen Bestandteil des Alltags im privaten Bereich und vor
allem auch in der Arbeitswelt entwickelt. Die schnelle technologische Entwick-
lung auf diesem Gebiet schafft aber auch immer neue Anwendungsformen, mit
denen die Bevolkerung konfrontiert wird und die neue Anforderungen an die
einzelnen in ithrem beruflichen und privaten Alltag stellen. In der Umfrage wur-
den einige Fragen zum Thema "Computer" allgemein, zum Thema "Automation"
und "Informations- und Kommunikationstechnik in der Arbeitswelt" wie auch
zum aktuellen Thema "Multimedia"” gestellt, um das breite Spektrum der An-
wendungsformen von IuK einigermaBen abzudecken.

Eine deutliche Differenz zwischen der Einstellung zum "Computer" schlecht-
hin und zur den Arbeitsbereich betreffenden "Automation" zeigte sich bereits
beziiglich der Frage nach der Forderungswiirdigkeit der Technologiefelder
(Abb. 5). Wihrend Computer in der positiven Bewertung hier deutlich vor so-
genannten GroB- oder "Risikotechnologien" rangieren, bleibt die Automation in
etwa auf dem Niveau der deutlich skeptisch gesehenen "Risikotechnologien".
Dafl diese Differenz aus der stark ambivalenten Sicht der Auswirkungen der
Computerisierung des Arbeitsplatzes resultiert, wird weiter unten noch deutlich
werden.

Die Antwortverteilungen zu den beiden Statements "Computer faszinieren
mich" und "Computer sind mir unheimlich", weisen auf eine iiberwiegend positi-
ve bis niichterne Sicht dieser Technologie hin. Die Tatsache, daBl rund 30 % der
Befragten weder der einen noch der anderen Aussage zustimmen, kann als Indiz
fiir eine weitverbreitete niichterne (instrumentelle) Einstellung dieser Technolo-
gie gegeniiber gesehen werden. Ein Drittel der Befragten stimmen dem Statement
"Computer faszinieren mich" zu. Immerhin geben aber auch ein Viertel der Be-
fragten an, dal das Statement "Computer sind mir unheimlich" auf sie zutreffe.
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Insbesondere die jlingeren Befragten, Minner stirker als Frauen, und die Be-
fragten mit hoherem BildungsabschluB zeigen sich fasziniert. Umgekehrt ver-
hélt es sich bei dem Statement "Computer sind mir unheimlich". Hier sind es
vor allem Frauen und iltere Befragte, die zustimmen. Weniger als ein Fiinftel
der Ménner, nur 14 % der unter 30jahrigen und nur 8 % der Befragten mit ab-
geschlossenem Studium stimmen dieser Aussage zu. Dagegen sind es rund 40 %
der Befragten iiber 60 Jahre und 46 % der Befragten mit Haupt- oder Volks-
schulabschluB ohne Lehre, die ein Unbehagen gegeniiber Computern #uBern.
Dieses Ergebnis und der oben bereits erwihnte Umstand, daB 36 % der Befrag-
ten duBern, zwar wenig iiber Computer zu wissen, aber auch kein Interesse an
weiteren Informationen zu haben, kénnen jenseits einer zu konstatierenden
weitverbreiteten niichternen bis positiven Sicht des Computers allerdings als
Indiz fiir die in der Literatur verbreiteten Warnungen vor einer "Spaltung der
Mediengesellschaft" angesehen werden. Nach wie vor steht ein erheblicher Teil
der Gesellschaft in subjektiver und wahrscheinlich auch objektiver (Arbeitsbe-
dingungen, Einkommen) gréBerer Distanz zu dieser Technologie.

Dies zeigt sich auch im Falle von "Multimedia". Die Antworten auf das Sta-
tement "Multimedia fasziniert mich" sind annzhernd gleich verteilt wie im Falle
des "Computers". Auch die soziodemographische Differenzierung ergibt ein
dhnliches Bild. Es sind hier aber gar 42 % der Befragten, die angeben, wenig
iiber Multimedia zu wissen, aber auch kein Interesse an weiteren Informationen
zu haben. Zwar kann man annehmen, daB sich dieses Bild bei der relativ jungen
und in ihren praktischen Anwendungen noch nicht ausgereiften Technologie im
Laufe der Zeit verbessern wird, andererseits zeigen die Antwortverteilungen
beim weitgehend in den Alltag diffundierten Computer die Grenzen solcher
Entwicklungen auf. Wihrend ein GroBteil der Bevolkerung als begeisterte oder
niichtern instrumentelle Computzernutzer angesehen werden kann, scheint ein
nicht unerheblicher Teil der Bevilkerung an dieser technologischen Moderni-
sierung kaum zu partizipieren.

Als weiterer Indikator fiir diese Entwicklung kann gelten, daB rund ein
Viertel der Befragten angeben, im Umgang mit Bank- und Fahrkartenautomaten
manchmal Probleme zu haben. Im Vergleich zu 1988, als dieses Statement in
zwei Umfragen eingeschaltet war - also iiber einen Zeitraum von ca. 10 Jahren,
in dem die Verbreitung entsprechender Geriéte rasant zugenommen hat -, hat
sich dieser Anteil nicht veréndert. Auch sind es heute wie damals vor allem die
ilteren Befragten und die Befragten mit niedrigerem formalen Bildungsab-
schluB, die entsprechende Problem duBern.
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4.Computer, Multimedia und Automation

¢

Abb. 8: Computer und Arbeit

Insgesamt

—{
|
o
~J
—

West

|
oo
=)
O

%

|
S
~I
=]

Minnlich

Y

Weiblich

|
~
~J
w

Abgeschlossenes Studium

gl

Abitur, (Fach-)Hochschulreife

[
SUI

Weiterbild. Schule (ohne Abitur)

’

|
[
=}

Volks-/Hauptschule (mit Lehre)

|
PN
-~
(9%

Volks-/Hauptschule (ohne Lehre)

[
wh
o0
[=]

3
®

<o

10 20 30 40 50 60
[ ] Kh glaube, daB durch den zunehmenden Einsatz von Computern viele Menschen arbeitslos werden.

Il Ich glaube, daB Computer und Automaten uns von Routinearbeiten entlasten werden und der menschlichen Arbeit
eine neue Qualitit geben.

Quelle: INIFES/EMNID 1997

Eine eher politische Dimension der Einstellung zu neuen Informations- und Kom-
munikationstechnologien wurde mit zwei Fragen nach der Auswirkung des Com-
puters in der Arbeitswelt zu erfassen versucht (Abb. 8). Zunichst zeigt sich deut-
lich, daB3 von einer Eindimensionalitit des Urteils der Befragten keine Rede sein
kann. Jeweils eine deutliche Mehrheit stimmt sowohl dem negativen Statement
zu, daB "der zunehmende Computereinsatz viele Menschen arbeitslos mache", als
auch dem positiven, daBB "Computer und Automation entlasten und der Arbeit ei-
ne neue Qualitit geben". Eine Differenzierung nach auf der Ebene des Bilanzur-
teils positiv und negativ Eingestellten zeigt, daBl zwar deutlich mehr Befragte mit
negativem Technikurteil arbeitsplatzvernichtende Effekte der Automatisierung
sehen, dal aber auch rund zwei Drittel der positiv der Technik gegeniiber Einge-
stellten die gleiche Befiirchtung duBern. Es besteht ein negativer Zusammenhang
zwischen der Frage der quantitativen Arbeitsplatzwirkungen und dem formalen
SchulabschluB3. Je niedriger der Bildungsabschlu}, um so eher stimmen die Be-
fragten dem Statement zu, dafl durch Computer Arbeitsplidtze verloren gehen. Der
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‘ Ill. Technikbereiche

Aspekt der Arbeitsqualitit ist in positiver Richtung mit der formalen Schulbil-
dung korreliert. Diese Sicht entspricht der aus der industriesoziologischen For-
schung bekannten Tatsache, daB von Arbeitsplatzverlust und Dequalifizierung
vor allem weniger qualifizierte Arbeitnehmer betroffen sind, wihrend hoher
Qualifizierte die Informatisierung des Arbeitsplatzes oft als Entlastung oder Ver-
besserung der Qualitét der Arbeit erfahren.

DaB die Erwartung von Arbeitsplatzverlust durch Computertechnik und Auto-
matisierung in der Arbeitswelt von einer groBen Mehrheit der Bevolkerung ge-
teilt wird, zeigt auch eine - hier ergénzend zu den Ergebnissen der TAB-Umfrage
wiedergegebene - Zeitreihe von EMNID zu dem Statement "Computer, Roboter
und Bildschirmarbeitsplédtze zerstdren Arbeitsplitze und erhéhen die Zahl der
Arbeitslosen"” (Tab. 12).

Tab. 12: Erwartete Auswirkungen der Technik auf Arbeit und Wirtschaft (in %)

West Ost
80 81 83 85 87 89 90 92 94 (90 92 94

Computer, Roboter und Bild- 75 73 77 70 74 56 52 64 71|63 66 70
schirmarbeitsplitze zerstoren
Arbeitspldtze und erhohen
die Zahl der Arbeitslosen.

Ohne Computer usw. wird 81 84 79 80 85 85 85 84 86|87 88 88
unsere Wirtschaft nicht wett-
bewerbsfahig bleiben, so da
z.B. Japan ihr den Rang ab-
lauft.

Quelle: EMNID/DataConcept 1997

Im Westen stimmten diesem Statement 1994 71 % der Befragten zu, nachdem
1989 und 1990 diese Zahl auf 65 % bzw. 52 % zuriickgegangen war. Gleichzeitig
zeigen sich die Befragten aber illusionslos gegeniiber der Unvermeidlichkeit die-
ses Effektes und sehen den Computer als Voraussetzung fiir die wirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit. Einiges spricht dafiir, daB die negative Entwicklung am
Arbeitsmarkt in den letzten Jahren zu einer deutlich skeptischeren Haltung - oder,
wenn man so will, illusionsloseren - Einstellung zu den Effekten der Computeri-
sierung der Arbeitswelt beigetragen hat, was auch z.T., wie oben im Zusammen-
hang mit der Untersuchung der EinfluBvariablen auf das Bilanzurteil gezeigt, auf
die personliche Einstellung zur Technik allgemein durchschlégt.
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IV. Technischer Fortschritt als politisches
Problem

Zum Gegenstand politischer Diskussionen wird die technische Entwicklung vor
allem im Zusammenhang umweltpolitischer und wirtschaftspolitischer Fragen.
Hier steht der mogliche Beitrag der technischen Entwicklung zur Lésung von
Problemen des Umweltschutzes, des wirtschaftlichen Wachstums und insbeson-
dere der Arbeitsmarktpolitik ebenso zur Debatte, wie die Frage nach der Verur-
sachung wirtschaftlicher und 6kologischer Probleme durch die Technisierung.
Aktuell zeigt sich dies in der Debatte um die wirtschaftliche Wettbewerbsfi-
higkeit im "Zeitalter der Globalisierung", in der die wissenschaftlich-technische
internationale Konkurrenz eines, wenn nicht das zentrale, Thema ist. Parallel
dazu wird in der Debatte um "nachhaltige Entwicklung" neuen Technologien
ein (wenn auch umstrittener) Stellenwert bei der Gestaltung einer umweltver-
traglichen ressourcenschonenden sowie sozial gerechten Entwicklung einge-
rdumt. In beiden Fillen steht immer auch der Beitrag der Politik zur sozial- und
umweltvertriglichen Steuerung der technischen Entwicklung zur Diskussion
und nicht zuletzt spielt das Thema Technikakzeptanz selbst in Auseinanderset-
zungen um die Zukunft des Wissenschafts- und Technikstandortes Deutschland
eine Rolle. In einer Bevilkerungsumfrage konnen diese Themen selbstver-
stindlich nicht in inhaltlicher Tiefe behandelt werden. Den Befragten wurde ei-
ne Reihe von Statements vorgegeben, um nachvollziehen zu kdnnen, ob und mit
welchen Konnotationen diese Debatten die breite Offentlichkeit erreicht haben.

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen insgesamt eine iiberaus positive Bewer-
tung des "technischen Fortschritts” hinsichtlich der Losung von Umweltpro-
blemen, globaler Klimaprobleme, der Verkehrsprobleme und der Bekimpfung
von Krankheiten. Diese positive Sichtweise geht aber einher mit eher skepti-
schen Urteilen hinsichtlich der Problemldsungskapazitit bei der "Bekimpfung
von Armut und Unterentwicklung" sowie der "Verringerung von Hektik und
StreB in Arbeit und Beruf". Hoffnungen hinsichtlich der Losung von im we-
sentlichen durch Industrialisierung ausgelosten Problemen steht also Skepsis
hinsichtlich der Auswirkungen auf die eigenen Lebensqualitit und der Losung
des Problems internationaler Gerechtigkeit gegeniiber (Abb. 9). Diese Ambiva-
lenz in den Urteilen zeigt sich auch fiir die im folgenden erérterten Themen
Wirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit, Umwelt und nachhaltige Entwicklung
sowie Technologiepolitik und Biirgerbeteiligung.
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‘ IV.Technischer Fortschritt als politisches Problem

Abb. 9: Welche Probleme hilft der technische Fortschritt zu 16sen?

Verbesserung der Umwelt 272 65,5

Lasung globaler Klimaprobleme 39,1 54,2

Abbau der Arbeitslosigkeit 66,0 3,1

Bekimpfung von Armut in der 3. Welt 52,4 43,0

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit 20,4 75,8

Verringerung von Hektik und StreB 55,9 38,1
0%

Bekimpfung der groSen

Volkskrankheiten 26,7 69,2

Verringerung der Wirtschafts-

und Finanzkrise 53,0 39,8

Bekiimpfung der Verkehrsprobleme 348 624

20% 40% 60% 80% 100%

M keine Angabe [eher nein CJeher ja

Quelle: INIFES/EMNID 1997

1. Wirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit

In der aktuellen Umfrage des TAB wurden im Rahmen von Fragen nach den
Erwartungen, die die Befragten mit dem "technischen Fortschritt" verbinden,
einige Fragen zur wirtschaftlichen Bedeutung moderner Technik gestellt.

Die Erwartungen hinsichtlich wirtschaftlicher Auswirkungen des technischen
Fortschritts schwanken zwischen der Wiirdigung von neuen Technologien als
Faktor im internationalen Wettbewerb und Skepsis beziiglich der Lésung von
Arbeitsmarktproblemen (Abb. 9). Rund 76 % der Befragten stimmen der Mei-
nung zu, daB der "technische Fortschritt" die Wettbewerbsfédhigkeit der deut-
schen Wirtschaft steigern werde. Allerdings glauben nur rund 40 % der Be-
fragten, daB die technische Entwicklung in der Lage sei, die deutsche Wirt-
schafts- und Finanzkrise zu bewiltigen (53 % Ablehnung), und nur 31 % teilen
die Ansicht, daB durch "technischen Fortschritt" ein Abbau der Arbeitslosigkeit
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1. Wirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit ‘

erreicht werden konne (66 % Ablehnung). Gerade letzteres Ergebnis konnte ein
Hinweis auf die Durchschlagskraft des zum Zeitpunkt der Umfrage die Medien-
berichterstattung beherrschenden Themas "Arbeitslosigkeit" sein, entspricht aber
wohl auch der - oben gezeigten - grundsitzlich eher negativen Einschitzung der
Auswirkungen von Automatisierung auf den Arbeitsmarkt. Generell scheinen
technische Innovationen im Bereich Arbeitswelt von der Mehrheit der Befrag-
ten als "Job-Killer" angesehen zu werden, wiewohl als entscheidend fiir die in-
ternationale Wettbewerbsfihigkeit.

Auch innerhalb eines Sets von Meinungen zu Technik, Umwelt und Politik
zeigt sich die Bedeutung, die den neuen Technologien als Faktor im internatio-
nalen Wettbewerb zugesprochen wird (Abb. 10). Dem Statement "Ohne Technik
werden wir den Wettbewerb mit anderen Lindern verlieren" stimmen 70 % der
Befragten zu. Die aktuelle politische Diskussion um die Verschirfung des in-
ternationalen Wettbewerbs und die Notwendigkeit, hier wissenschaftlich-tech-
nisch Schritt halten zu miissen, scheinen im BewuBtsein der Befragten also
stark verankert zu sein.

Abb. 10: Griinde fiir Arbeitslosigkeit in Deutschland

Hohe Lohnkosten

Rationalisierung

Auslandische Konkurrenz

Zumg von Auslandern

Techmscher Ruckstand

Technikfeindlichkeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

kemne Angabe B micht wichtig [J wichtig & sehr wichtig

Quelle: INIFES/EMNID 1997
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‘ IV.Technischer Fortschritt als politisches Problem

Differenziert man die Ergebnisse nach einzelnen soziodemographischen Grup-
pen (vgl. zu den Details den Tabellenanhang), so folgen die Ergebnisse im we-
sentlichen den bei den Bilanzurteilen schon aufgezeigten empirischen Mustern.
Minner sind in bezug auf die Erwartungen an die Technik optimistischer als
Frauen, Jiingere eher als Altere. In der Differenzierung nach alten und neuen
Bundesldndern zeigt sich bei den in Abbildung 9 wiedergegeben Statements
aber kein eindeutiges Muster mehr.

Gefragt nach den moglichen Ursachen von Arbeitslosigkeit (Abb. 10), ran-
giert im Urteil der Befragten die "Rationalisierung"”, also im wesentlichen ein
Effekt technischen Fortschritts, vor der auslindischen Konkurrenz und den ho-
hen Lohnkosten. Insgesamt werden diese drei wirtschaftlichen Faktoren von ei-
ner deutlichen Mehrheit als wichtige oder sehr wichtige Griinde fiir die aktuelle
Arbeitsmarktentwicklung angesehen. Auch der populistischen Formel, der Zu-
zug von Auslindern sei Ursache fiir die hohe Arbeitslosigkeit, stimmen 75 %
der Befragten zu. Bei diesem Statement zeigt sich im iibrigen eine deutliche
Differenz zwischen neuen und alten Bundeslindern. In den alten Bundeslindern
sehen 41 % der Befragten den Zuzug von Auslindern als "sehr wichtigen”
Grund fiir die Arbeitslosigkeit an, in den neuen Bundeslindern sind es 52 %.
Hier entscheiden sich nur 12 % (gegeniiber 25 % im Westen) fiir das Urteil
"nicht wichtig". Demgegeniiber fallen die Faktoren "technischer Riickstand ge-
geniiber dem Ausland” und "Technikfeindlichkeit bei uns" deutlich ab. In der
Wahrnehmung der Befragten scheint das in politischen Debatten bedeutsame
Argument, technologische Innovationsschwiche sei ein wesentlicher Grund fiir
Arbeitsmarktprobleme, weit weniger verfangen zu haben als hohe Lohnkosten
und Rationalisierung. Der Faktor Technikfeindlichkeit erscheint im Vergleich
als geradezu vernachlédssigbarer Grund fiir Arbeitslosigkeit im Urteil der Be-
fragten. Es sind eher die Befragten aus den alten Bundeslindern, als die aus den
neuen, die Technikfeindlichkeit als wichtigen oder sehr wichtigen Grund fiir
Arbeitslosigkeit ansehen.

Auch fiir die wirtschaftlichen Probleme des "Standortes Deutschland" gene-
rell und die oft als Ursache hierfiir angefiihrte "Innovationsschwiche" der deut-
schen Wirtschaft scheint im Urteil der Befragten - anders als in der aktuellen
Standortdebatte hin und wieder postuliert - eine besondere Technikfeindlichkeit
keine wesentliche Rolle zu spielen. Die Umfrage zeigt, daB die breite Offent-
lichkeit nicht iiberwiegend der Ansicht ist, bei den Deutschen handele es sich
um besondere Technikskeptiker. Der Ansicht "Deutsche stehen der Technik
skeptischer gegeniiber als Menschen in anderen Lindern der Welt" stimmen
34 % der Befragten zu, 40 % lehnen sie ab und 25 % sind unentschieden
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1. Wirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit ‘

(Abb. 12). Auch meinen nur 40 %, daB die Technikentwicklung in Deutschland
durch eine zuriickhaltende Einstellung der Bevolkerung der Technik gegeniiber
behindert wiirde (gegeniiber 46 %, die diese Meinung nicht teilen) (Abb. 11).
Als behindernd fiir den technischen Fortschritt werden mehrheitlich jeweils die
"offentliche Verwaltung", "Protestgruppen und Biirgerinitiativen", die "negati-
ve Stimmungsmache der Medien" sowie leicht schwicher "die Politik" und ein
"tiberzogener Umwelt- und Verbraucherschutz" angesehen.

Abb. 11: Faktoren, die den technischen Fortschritt behindern.

Unternehmen 46,9

Gewerkschaften 47,5

Beviikerung 459

Offentliche Verwaltung 343

Politik 40,9

Protestgruppen und

Biirgerinitiativen 341

Mangelnde Qualifikation 23

bei den Arbeitnehmern ’

Uberzogener Umwelt-

und Verbraucherschutz 43,2

Medien ey | 3838
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B keine Angabe M eher behindernd [ eher nicht behindernd

Quelle: INIFES/EMNID 1997

Allerdings wire es vorschnell, dies als Stellungnahme gegen Technikkritik und
politische Kontrolle zu sehen. Zwar sind diejenigen, die ausweislich der drei
Bilanzurteilsfragen der Technik positiv gegeniiber eingestellt sind, eher der
Meinung, Protestgruppen und Biirgerinitiativen behindern den technischen
Fortschritt. Es stimmen aber auch jeweils 41-44 % der im Bilanzurteil negativ
Urteilenden der Ansicht zu, daB Biirgerinitiativen den Fortschritt der Technik
behindern - und sehen dieses Hindernis wohl durchaus als wiinschenswert an.
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‘ IV.Technischer Fortschritt als politisches Problem

2. Umwelt und nachhaltige Entwicklung

Ein anderes wichtiges Thema, in dem sich sozusagen die umweltpolitischen
Debatten der letzten Jahrzehnte biindeln, ist die "nachhaltige Entwicklung".
Hier verbinden sich allgemeine Fragen nach den Moglichkeiten einer ressour-
censchonenden und international gerechten Wirtschaftsweise mit Fragen nach
der Umweltvertriglichkeit und Zukunftsfihigkeit des westlichen Wohlstands-
modells. Diese Debatte hat sicherlich (noch) keinen der sogenannten Standort-
debatte vergleichbaren Stellenwert in der allgemeinen Offentlichkeit, die Um-
weltproblematik generell ist allerdings - auch ausweislich von Umfragen - im
BewuBtsein der Bevolkerung stark verankert.

In der aktuellen Umfrage (Abb. 9) zeigt sich dies darin, daB hinsichtlich der
Erwartungen der Befragten an den "technischen Fortschritt" die Verbesserung
der Umweltsituation hinter der Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit der deut-
schen Wirtschaft und der Bekdmpfung der groBen Volkskrankheiten weit oben
rangiert (66 % Zustimmung). Auch die Loésung der globalen Klimaprobleme
wird von einer Mehrheit der Befragten positiv mit dem technischen Fortschritt
in Verbindung gebracht. Diese Hoffnungen sind aber mit einem starken Votum
fir eine Kontrolle der Folgen technischer Entwicklungen verbunden. Das Sta-
tement "Wir diirfen nur solche Technologien anwenden, die fiir kommende Ge-
nerationen keine negativen Folgen haben werden" erhilt in dem Set von Mei-
nungen zu Technik, Umwelt und Politik (Abb. 12) mit Abstand die groBte Zu-
stimmung (80 %). Sicherlich muB man in Rechnung stellen, daB die positive
Formulierung des Statements Zustimmung stark nahelegt. Auch kann man die
Zustimmung sicherlich nicht als Indiz fiir eine starke Verankerung der mit dem
Bezug auf "kommende Generationen" angesprochenen Nachhaltigkeitsproble-
matik (intergenerative Gerechtigkeit) nehmen.

Der hohe Stellenwert, den die Betonung der Folgenproblematik im Urteil der
Befragten erhilt, verbindet sich durchaus mit einer positiven Bewertung des
technischen Fortschritts fiir die Zukunftssicherung. Das gegenteilig gepolte
Statement "Wenn wir den technischen Fortschritt nicht vorbehaltlos vorantrei-
ben, rauben wir unseren Nachkommen ihre Zukunftschancen" findet (bei 30 %
Unentschiedenen) immerhin bei 43 % der Befragten Zustimmung. Ein erhebli-
cher Anteil der Befragten (rund ein Drittel) stimmt beiden Statements zu. Hoff-
nungen in die Problemlésungskapazitit neuer technologischer Entwicklungen
und ein Plddoyer fiir Risikovorsorge schlieBen sich also nicht aus.
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2.Umwelt und nachhaltige Entwicklung ‘

Abb. 12: Meinungen zur Technik allgemein
stimme gar nicht zu stimme voll und ganz zu
- >

V229

V230

V231

V232

V233

V234

V235

iz m

pd2{fs2{l\ 160\ S

(% Lo TN = N T

DTN B o

Z2Ims e
[+7] o3 oMM\t )N\

BB BN\ I\ 20

) L oo Qoo TN\ oo\ IR

V236

V237

i %%ﬁ é}% a: 13,0 16,0 25,0

[T = T T
[T 7o [ 70 I\ 3]\

V238
vase [257] s EsoffITA\\ l

0% 10% 20% 30% | 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
V 228: Wir diirfen nur solche Technologien anwenden, die auch fiir unsere Kinder und Enkel keine nega-

V 229:
V 230:

V 231:
vV 232:
V 233:

V 234:
V 235:
V 236:
V 237:
V 238:

V 239:

tiven Folgen haben werden.

Ohne neue Technologien werden wir den Wettbewerb mit anderen Landern verlieren.
Unternehmen sind nur auf kurzfristigen Gewinn aus und scheren sich zu wenig um langfristige
Technikfolgen.

Ausbau der Technik muB bald ein Ende haben, sonst geht der Mensch darin verloren.

Politik hat die Folgen der technischen Entwicklung nicht im Griff.

Wenn es um Informationen iiber technische Entwicklungen geht, kann man den Aussagen unserer
Politik voll vertrauen.

Ohne neue Technologien werden ‘wir an Wohlstand einbiiBen.

Wir brauchen mehr EinfluBmoglichkeiten der Biirger auf die Entwicklung der Technik.

Deutsche stehen der Technik skeptischer gegeniiber als Menschen in anderen Lindern der Welt.
Politik hat die letztliche Verantwortung fiir eventuelle technische Katastrophen oder Umweltschi-
digungen.

Fiir den Erhalt der Umwelt muB8 der Technikeinsatz vermindert werden, auch wenn dadurch per-
sonliche Einschrinkungen nétig werden.

Wenn wir den technischen Fortschritt nicht vorbehaltlos vorantreiben, rauben wir unseren Nach-
kommen ihre Zukunftschancen.

Quelle: INIFES/EMNID 1997

Ein wesentliches Ergebnisse der Forschung zum UmweltbewuBtsein (vgl. z.B.
Kuckartz 1996 fiir Enquete-Kommission) ist die Feststellung, dal zwischen Um-
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‘ IV.Technischer Fortschritt als politisches Problem

weltbewuBtsein im Sinne von ProblembewuBtsein und eigenem Umweltverhalten
bzw. der Bereitschaft zu umweltvertriglichen Verhaltensinderungen oft eine
deutliche Liicke klafft. Im Lichte dieser Erkenntnisse muB dann doch wiederum
iiberraschen, daB immerhin 37 % der Befragten (bei 30 % Unentschiedenen) dem
Statement zustimmen. "Fiir den Erhalt der Umwelt muB der Einsatz der Technik
vermindert werden, auch wenn damit personliche Einschrinkungen verbunden
sind". Dies signalisiert eine nicht unerheblich verbreitete Bereitschaft zu Ver-
zicht zum Vorteil des Erhalts einer lebenswerten Umwelt (wenn auch zwischen
der Zustimmung zu einem Statement bei Umfragen und tatsichlicher Verzichts-
bereitschaft ein Unterschied besteht). Immerhin zeigt dies, daB die Zustimmung
von 63 % der Befragten zu der Meinung, da ohne neue Technologien mit Wohl-
standseinbuBlen gerechnet werden muB, nicht als umstandslose Zustimmung zu
ungehemmtem Technologieeinsatz zu sehen ist.

AufschluBreich ist in diesem Zusammenhang auch eine Kreuztabellierung und
Korrelationsanalyse der in Abbildung 12 wiedergegebenen Statements unterein-
ander. Deutlich positiv miteinander korreliert sind (Tab. 13) - wie zu erwarten -
die Statements "Ohne neue Technologien werden wir den Wettbewerb mit ande-
ren Ldndern verlieren", "Ohne neue Technologien werden wir an Wohlstand ein-
biiBen" und "Wenn wir den technischen Fortschritt nicht vorbehaltlos vorantrei-
ben ...". Wer sich also zu einem der beiden Statements positiv duBert, tut dies
auch iiberdurchschnittlich hidufig bei den anderen beiden. Von den eher "tech-
nikkritischen Statements"” sind stark miteinander korreliert die Statements "Der
Ausbau der Technik muB bald ein Ende haben, sonst geht der Mensch darin ver-
loren” und "Fiir den Erhalt der Umwelt muB8 der Einsatz von Technik verringert
werden" (schwichere positive Zusammenhinge bestehen mit "Unternehmen sind
nur auf kurzfristigen Gewinn aus" und "Politik hat Folgen nicht im Griff"). Fiir
die beiden Statements "Mensch geht verloren" und "Verringerung des Technik-
einsatzes” zeigen sich auch recht deutliche negative Korrelationen zu den oben
genannten positiv gewendeten Statements. Wer also hier positiv antwortet, ant-
wortet dort logisch konsistent {iberdurchschnittlich hdufig negativ.

Weniger eindeutig sind die Beziehungen zwischen anderen Statements. Dies
trifft zum einen fiir das "Folgenstatement" zu, das positiv mit "Wettbewerb ver-
lieren" korreliert ist. Die Befragten, die Wert auf die Beriicksichtigung von Fol-
gen der technischen Entwicklung legen, wiirdigen ebenso die Bedeutung neuer
Technologien fiir den Wettbewerb. Interessanterweise ist dieses Statement nega-
tiv, wenn auch nicht stark mit dem Statement "Vertrauen in Politiker" korreliert.
Diejenigen also, die den Politikern in technologiepolitischen Fragen trauen, sind
iiberdurchschnittlich hiufig diejenigen, die keinen Wert auf die Beriicksichtigung
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von Folgen der technischen Entwicklung legen. Zwar wie zu erwarten negativ,
aber doch recht schwach, ist auch der Zusammenhang zwischen "Wohlstand" und
"Wettbewerb" auf der einen und dem "Einschrinkungsstatement" auf der anderen
Seite. Von den Befragten, die WohlstandseinbuBen fiirchten, stimmen 36,9 %, al-
so kaum weniger als in der Verteilung iiber das Gesamtsample, der Aussage zu,
daB eine Verringerung des Technikeinsatzes notwendig sei. Ebenso sind 37,2 %
derjenigen, die dem Wettbewerbsstatement zustimmen, dennoch auch fiir weniger
Technikeinsatz (im Gesamtsample: 37,6 %). Es zeigt sich also, daB ein GroBteil
der Befragten gleichzeitig die wirtschaftspolitische Bedeutung von Technologien
und umweltpolitische Probleme sieht.

Tab. 13: Korrelationstabelle

V228 V229 V230 V231 V232 V233 V234 V235 V236 V237 V238 V239

V228 1,000
V 229 0,3996 1,000
V 230 0,2266 0,1261 1,000
V 231 0,0080 0,2013 0,2826 1,000
V232 0,2564 0,0834 0,2977 0,2610 1,000
V233 0,3286 0.0320 0,1209 0,0389 0,2919 1,000
V234 02124 0,4789 0,0120 0,2578 0,0201 0,1008 1,000
V235 0,1686 0,0009 0,2839 0,2798 0,2869 0,0357 0,0184 1,000
V236 0,0382 0,0658 0,1260 0,1075 0,0632 0,1010 0,0598 0,1599 1,000
V237 0,2109 0,1283 0,2296 0,1920 0,2144 0,0070 0,0922 0,1911 0,0790 1,000
V238 0,0739 0,1059 0,2220 0,4653 0,2218 0,0545 0,1509 0,2966 0,1457 0,2403 1,000
V239 0,0287 0,2790 0,0622 0,1362 0,0241 02111 0,3436 0,0199 0,0575 0,0326 0,1038 1,000
V 228: Wir diirfen nur solche Technologien anwenden, die auch fiir unsere Kinder und Enkel keine nega-
tiven Folgen haben werden.
V 229: Ohne neue Technologien werden wir den Wettbewerb mit anderen Lindern verlieren.
V 230: Unternehmen sind nur auf kurzfristigen Gewinn aus und scheren sich zu wenig um langfristige
Technikfolgen.
V 231: Ausbau der Technik muB bald ein Ende haben, sonst geht der Mensch darin verloren.
V 232: Politik hat die Folgen der technischen Entwicklung nicht im Griff.
V 233: Wenn es um Informationen iiber technische Entwicklungen geht, kann man den Aussagen unserer
Politik voll vertrauen.
V 234: Ohne neue Technologien werden wir an Wohlstand einbiiBen.
V 235: Wir brauchen mehr EinfluBméglichkeiten der Biirger auf die Entwicklung der Technik.
V 236: Deutsche stehen der Technik skeptischer gegeniiber als Menschen in anderen Lindern der Welt.
V 237: Politik hat die letztliche Verantwortung fiir eventuelle technische Katastrophen oder Umweltschi-
digungen.
V 238: Fiir den Erhalt der Umwelt muB der Technikeinsatz vermindert werden, auch wenn dadurch per-
sonliche Einschrinkungen notig werden.
V 239: Wenn wir den technischen Fortschritt nicht vorbehaltlos vorantreiben, rauben wir unseren Nach-
kommen ihre Zukunftschancen.
Quelle: INIFES/EMNID 1997
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3. Technologiepolitik und Biirgerbeteiligung

Die Umfrage beinhaltete einige Fragen nach der Bedeutung "der Politik" im
Kontext der technischen Entwicklung sowie zum EinfluB der Biirgerinnen und
Biirger auf technologiepolitische Entscheidungsprozesse. Ganz iiberwiegend
sehen die Befragten die Politik in der Verantwortung fiir die Folgen der techni-
schen Entwicklung. 55 % stimmen der Ansicht zu, daB die Politik die Verant-
wortung fiir "eventuelle technische Katastrophen oder Umweltschiddigungen"
trage. Allerdings wird die Kompetenz der Politik in diesem Feld deutlich nega-
tiv beurteilt: 58 % sind der Meinung, daB die Politik die Folgen der technischen
Entwicklung "nicht im Griff" habe und nur 15 % der Befragten geben an, daf
sie den Informationen von Politikern iiber technische Entwicklungen vertrauen,
wobei sich diesbeziiglich die Befragten mit hoherer Schulbildung besonders
skeptisch gegeniiber der Politik zeigen. Ansonsten ist die Beurteilung der Poli-
tik weitgehend unabhiingig von soziodemographischen Faktoren, und auch die
allgemeine Technikeinstellung (Bilanzurteile) spielt fiir die Einnahme von po-
sitiven bzw. negativen Positionen hinsichtlich des Auftrages und der Leistung
der Politik im Feld "neue Technologien" keine Rolle.

Diese sicherlich z.T. der allgemeinen Politikmiidigkeit zuzuschreibende
Skepsis gegeniiber der Kompetenz des politischen Systems in Fragen der Tech-
nikentwicklung wird begleitet von einer recht hohen Bereitschaft, sich selbst
aktiv zu engagieren. 44 % der Befragten geben an, es sei notwendig, dafl die
Biirger und Biirgerinnen mehr EinfluB auf die technische Entwicklung nehmen
konnen (28 % #uBern sich unentschieden, 25 % ablehnend). Auch scheinen die
in der letzten Zeit im Rahmen technologiepolitischer Diskussionen und Kontro-
versen vermehrt erprobten Verfahren der Biirgerbeteiligung (Runde Tische,
Planungszellen, Mediationsverfahren, Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen
von Planfeststellungsverfahren) auf lebhaftes Interesse bei den Befragten zu
stoBen. Rund 67 % der Befragten geben an, von solchen Méglichkeiten, EinfluB
auf technologiepolitische Entscheidungen zu nehmen, gehort zu haben. 5 % (bei
Planfeststellungsverfahren) bzw. 3,9 % der Befragten geben an, an solchen oder
dhnlichen Verfahren bereits teilgenommen zu haben, und 16 bzw. 17 %, daB sie
an solchen Verfahren gerne teilnehmen wiirden (Abb. 13).

Insgesamt erscheint die Bereitschaft zur Einmischung und EinfluBnahme in
technologiepolitischen Fragen recht hoch: 33 % der Befragten #uBern, daB sie
an Demonstrationen zu technologiepolitischen Themen bereits teilgenommen
haben oder teilnehmen wiirden. "Klagen vor Gericht" und "Boykotte" werden
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von 24 % bzw. 42 % der Befragten als probate Mittel der EinfluBnahme auf
technologiepolitische Entscheidungen angesehen - sie haben bereits von ihnen
Gebrauch gemacht bzw. wiirden diesen Weg beschreiten, um ihren Interessen
Ausdruck zu verleihen. Die relativ hohen Prozentwerte - insbesondere bei der
Antwortkategorie "habe davon gehort" - konnen sicherlich nicht als Indiz fiir
das reale Wissen der Befragten von den entsprechenden Moglichkeiten der Be-
teiligung genommen werden, sondern sind z.T. Ausdruck des Gefiihls der Er-
wiinschtheit der entsprechenden Antwort. Insbesondere hinsichtlich der "Dis-
kussionsforen" im Internet sind Zweifel angebracht, ob nun in der Tat 48 % der
Befragten von diesen gehort haben. Insgesamt aber ergeben die Ergebnisse
doch das Bild einer recht weitverbreiteten Bereitschaft, sich in technologiepo-
litische Debatten einzumischen.

Die Annahme liegt nahe, daB die Bereitschaft zur EinfluBnahme bei denjeni-
gen, die der modernen Technik gegeniiber negativ eingestellt sind, ausgeprigter
ist als bei denjenigen, die eine eher positive Einstellung zur Technik haben. Die
" Umfrage bestitigt dies nur zum Teil. So zeigt sich, daB von denjenigen, die der
Ansicht sind, die moderne Technik bringe insgesamt mehr Nachteile, rund 50 %
angeben, es sei notig, daB Biirger und Biirgerinnen mehr EinfluB auf die techni-
sche Entwicklung nehmen. Diese Ansicht wird aber immerhin auch von 46 %
derjenigen unterstiitzt, die meinen, der technische Fortschritt bringe mehr Vor-
teile. Auch zeigt die o.g. Korrelationsanalyse keinen spezifischen Zusammen-
hang zwischen den technikskeptischen bzw. technikbefiirwortenden Statements
und dem Statement "Wir brauchen mehr EinfluBmoglichkeiten der Biirger auf
die Entwicklung der Technik".

Betrachtet man die artikulierte potentielle Bereitschaft, sich der verschiede-
nen "harten” und "weichen" Artikulationsformen zu bedienen, in gruppenspezi-
fischer Differenzierung, sind es erwartungsgemiB vor allem die mittleren Al-
tersgruppen, die iiber diesbeziigliche Erfahrungen in der Vergangenheit berich-
ten, wobei bei "Demonstrationen”, "Biirgerinitiativen" und "Boykotten" abge-
sehen von der Gruppe der unter 30jihrigen,'? eine annidhernd lineare Abnahme
dér Werte mit zunehmendem Alter aufscheint. Durchgéngig sind die verschie-
denen Formen der Beteiligung und des Protestes in den alten Bundeslindern

12 Eine in den letzten Jahren deutliche Abnahme des einschligigen Engagements bei jungen Er-
wachsenen und v.a. Jugendlichen wird von vielen Umfragen festgestellt. Als dominante Griinde
fiir fehlendes Engagement benennen z.B. in einer FORSA-Umfrage von Januar 1997 von den
59 % der nicht engagierten Jugendlichen die Hilfte, sie hitten dafiir keine Zeit und gut ein Drit-
tel "ich kann ja doch nichts dndern" (vgl. FORSA 1997, Tab. 10, 13).
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hinsichtlich bisheriger Erfahrungen der Befragten verbreiteter, wihrend im
Hinblick auf eine potentielle Bereitschaft zu einer Beteiligung bei Biirgerinitia-
tiven in den neuen Bundeslindern ein leichter Vorsprung zu registrieren ist."

Abb. 13: Formen der Biirgerbeteiligung
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Quelle: INIFES/EMNID 1997

Aus anderweitigen Untersuchungen zur generellen politischen Partizipationsbe-
reitschaft ergibt sich ein relativer Riickgang der Beteiligungsbereitschaft, der
durch die aktuelle Untersuchung des TAB weder bestitigt noch falsifiziert wer-
den kann. "Auch die progressive Entwicklung nicht-institutionalisierter Beteili-

13 Minner berichten eher von bisherigen Erfahrungen in dieser Richtung, wihrend bei Frauen die
potentielle Bereitschaft bei einigen dieser Beteiligungs- bzw. Protestformen sogar leicht hoher
ausfillt. Ein ziemlich eindeutiger Trend besteht iiber alle diese Formen der Beteiligung hinweg
im Hinblick auf die formale Schuldbildung der Befragten. Insbesondere Personen mit hdherer
Schulbildung berichten von sowohl entsprechenden Erfahrungen als auch (mit einem gewissen
Riickgang bei den Befragten mit Studium) beziiglich der potentiellen Bereitschaft zu entspre-
chendem Verhalten.

68



3.Technologiepolitik und Biirgerbeteiligung ‘

gung (z.B. Unterschriftensammlungen, Demonstrationen, Proteste, Boykotte)
scheint an ein vorléiﬁfiges Ende gekommen zu sein. Zwischen 1988 und 1991 ist
der Anteil der Biirger, die angaben, sich derartiger politischer Handlungsfor-
men bereits bedient zu haben, von 31 % auf 51 % kontinuierlich angestiegen.
Ab 1992 sinkt dieser Anteil stark ab und erreicht 1996 fast wieder das Niveau
von 1988. Auch in Ostdeutschland sinkt der Anteil der Biirger, die sich dieser
Formen politischer Beteiligung bedient haben, von 52 % 1991 auf 37 % im Jah-
re 1996 ab" (WeBels/Klingemann 1997, S. 602; vgl. dhnlich Jugendwerk der
Deutschen Shell 1997, S. 296 und S. 371 ff.). Die 12. Shell Jugendstudie kon-
statiert einschldgig: "Riickldufig sind die Identifikationswerte etwa bei Um-
weltschiitzern, Menschenrechtsgruppen, Gentechnologie- und Kernkraftgeg-
nern, Dritte-Welt-Initiativen. Die Identifikation ist der Sympathie oder (in ge-
ringerem AusmaB) auch der Gleichgiiltigkeit gewichen" (Jugendwerk der Deut-
schen Shell 1997, S. 371).

Solche Tendenzen einer abnehmenden Beteiligung auch in ihrer nicht-
institutionalisierten Form sind in vielfacher Hinsicht bedenklich: "Today, the
democratic process must be extended to all fields of social life, to avoid a com-
plete segmentation and fragmentation of society and to limit as much as possi-
ble irrationalist or antiscientific attitudes which result from a complete differ-
entiation of the scientific and technological activities from the rest of personal
and collective life" (Touraine 1995, S. 55).
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V. SchiluBbetrachtung

Die Umfrage des TAB bestétigt im wesentlichen das aus der Umfrageforschung
zur Technikakzeptanz bekannten Ergebnis: Technikfeindlichkeit ist in der deut-
schen Bevolkerung kein sehr weit verbreitetes Phinomen. Die Einstellung zu
modernen Technologien ist differenziert je nach Technologiefeld und unter-
schiedlichen Anwendungen von Technologien.

Betrachtet man die Ergebnisse der Umfrage im Vergleich zu friiheren "Mes-
sungen", so 1aBt sich, trotz einiger Widerspriiche zwischen einzelnen Indikato-
ren, eine leicht negative Entwicklung der insgesamt weiterhin iiberwiegend po-
sitiven Technikeinstellung in den letzten Jahren feststellen. Diese Entwicklung
wird auch durch andere Umfragen aus den letzten Jahren bestitigt. Ursachen
fir diese Entwicklung sind auch durch aufwendige statistische Analysen von
Umfrageergebnissen natiirlich nicht letztlich aufzukliren. Die in der vorliegen-
den Umfrage aufscheinende Skepsis beziiglich der Arbeitsmarktwirkungen neu-
er Technologien und die Bedeutung der wirtschaftliche Aspekte des technischen
Wandels betreffenden Variablen fiir die personliche Einstellung zur Technik
konnen allerdings einen Hinweis auf eine Erkldrung geben. Es scheint plausi-
bel, daB die wirtschaftlichen Probleme der letzten Jahre insgesamt zu pessimi-
stischeren Zukunftserwartungen fiihren, die auch die Einstellung zur Technik
allgemein betreffen. Zwar wird von einer deutlichen Mehrheit der Befragten die
Bedeutung moderner Technologien fiir die Stellung Deutschlands im internatio-
nalen Wettbewerb hoch eingeschétzt, davon unabhingig sind aber die Erwar-
tungen, die sich an den technischen Fortschritt beziiglich seines Potentials zur
Losung wirtschaftlicher Probleme kniipfen, durchaus eher zuriickhaltend.

Zuriickhaltend bis eher negativ eingestellt zeigen sich die Befragten auch bei
den sog. Zukunftstechnologien "Multimedia" und "Gentechnologie". Die Zuriick-
haltung bei "Multimedia" deutet moglicherweise auf eine weiterhin bei einem
Grofiteil der Bevilkerung - abhédngig von Bildung, Arbeitsplatz, Alter und Ein-
kommen - vorhandene erhebliche Distanz zu modernen Informations- und Kom-
munikationstechnologien hin. Die in der Umfrage sich abzeichnende weiter zu-
nehmende Skepsis gegeniiber der Gentechnologie im allgemeinen und bestimm-
ten Anwendungsfeldern wie Lebensmitteln im besonderen, scheint auf grund-
sdtzliche Vorbehalte ethischer Art bzw. auf einen Mangel an wahrgenommenem
Nutzen dieser Technologie zuriickzufiihren sein, die moglicherweise durch die
Medienberichterstattung iiber die Klonierungstechnik zur Zeit der Befragung
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verstirkt wurde. Positiv ist die Einstellung nur da, wo der wahrgenommene
bzw. vermutete Nutzen hoch ist - insbesondere bei der Nutzung der Gentechnik
zur Herstellung von Medikamenten. Das Beispiel Gentechnik zeigt auch, daB
eine eher skeptische Einstellung keine deutsche Besonderheit darstellt. Im eu-
ropdischen Vergleich - auf der Basis der neuesten Eurobarometer-Umfrage
(European Commission 1997) - zeigt sich fiir alle EU-Lénder, da zum einen
der Gentechnik im Vergleich zu anderen Technologiefeldern die meisten Vor-
behalte entgegengebracht werden. Zum anderen findet sich auch die differen-
zierte Bewertung nach Anwendungsgebieten der Gentechnik (weitgehende Ab-
lehnung von gentechnisch verdnderten Lebensmitteln versus positive Erwartun-
gen im medizinischen Bereich) in allen européischen Lindern.

Hervorgehoben werden muf der in der Umfrage aufscheinende weitverbrei-
tete Wunsch nach mehr EinfluBméglichkeiten von Biirgerinnen und Biirgern auf
technologiepolitische Entscheidungen, und zwar unabhéngig davon, ob die Be-
fragten eine eher positive oder eher distanzierte Einstellung zu neuen Techno-
logien haben. In allen westlichen Demokratien manifestieren sich solche An-
spriiche schon seit geraumer Zeit in 6ffentlichen Kontroversen iiber neue Tech-
nologien und in verschiedenen Formen von Protest gegen Entscheidungen von
der lokalen bis hin zur nationalen Ebene. Von seiten der Politik und der Ver-
waltung wird hierauf mit dem Angebot von Verfahren der Biirgerbeteiligung
reagiert - vor allem auch vor dem Hintergrund der Erfahrung, daf bessere In-
formation oder "Aufkldrung" der Bevolkerung nicht zu einem neuen "techno-
logiepolitischen Konsens" bzw. zu tragfihigen Kompromissen zwischen Betrof-
fenen, Anwendern und politischen Entscheidungsinstanzen fiihrt (Bijker et al.
1995). Wie sich Formen der Partizipation politisch-institutionell umsetzen las-
sen, d.h. vor allem, welcher Stellenwert der Biirgerbeteiligung im System der
repriasentativen Demokratie zukommen kann, ist trotz eines breiten Spektrums
von bereits erprobten Beteiligungsverfahren noch eine weitgehend ungeklirte
Frage. Es scheint aber angesichts wachsender Anspriiche auf Mitsprache kaum
vermeidbar, Verfahren zu entwickeln, die gewéhrleisten, dal aus der Sicht der
Biirgerinnen und Biirger technologiepolitische Entscheidungen nicht lidnger als
"take-it-or-leave-it-choice" - als Entscheidungen, die man nur hinnehmen oder
ablehnen, nicht aber mitgestalten kann - wahrgenommen werden miissen. Weni-
ger in einem Mangel an Information oder Wissen auf seiten der Bevolkerung,
sondern eher in dem Umstand, daB die Laien sich meist bei neuen Technologien
vor die Alternative gestellt sehen, zuzustimmen oder eben Protest anzumelden,
nicht aber Entscheidungen, die sie betreffen, mitgestalten zu kénnen, scheint
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die grundsétzliche Problematik und demokratische Herausforderung von Tech-
nikkontroversen und -konflikten zu liegen (Bijker et al. 1995).

AbschlieBend sei noch einmal die Frage nach den Grenzen und Méglichkei-
ten von représentativen Umfragen hinsichtlich der Erhebung der "6ffentlichen
Meinung" zu Technik aufgegriffen werden. Die hier prisentierten Ergebnisse
der TAB-Umfrage machen deutlich, wie problematisch es ist, aus einzelnen Indi-
katoren und den entsprechenden Antwortverteilungen auf "die" Einstellung der
Bevolkerung zu neuen Technologien zu schlieBen. Dem Umstand, daB auch bei
vermeintlich das Gleiche messenden Fragen (wie beispielsweise die Einstellung
zur Technik allgemein), die Frageformulierung (Frage nach der personlichen Ein-
stellung oder nach der Meinung zu positiven oder negativen Folgen des techni-
schen Wandels) zu recht unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kann, muB Rech-
nung getragen werden. Standardisierte Fragebdgen sollten - auch wenn dies den
Aufwand det Auswertung erhoht - erginzt werden durch offene Fragen, die den
Befragten die Moglichkeit eroffnen, Auskunft beispielsweise dariiber zu geben,
welche Technologien, welche Problembereiche sie - gefragt nach ihrer Einstel-
lung zu Technik schlechthin - assoziieren. Auf dieser Basis konnte man durch
Umfragen eventuell zu einem tieferen Verstindnis dessen gelangen, was die 6f-
fentliche Meinung iiber neue Technologien prigt und beschiftigt. Dariiber hin-
aus wire daran zu denken, standardisierte Umfragen stirker als bisher durch
qualitative Untersuchungen - etwa durch Auswertung von Gruppendiskussionen
mit betroffenen bzw. interessierten Laien zu technologiepolitischen Fragen - zu
erganzen. In Frage kdme dabei auch, eher unter dem praktisch politischen Ge-
sichtspunkt der Biirgerbeteiligung entwickelte Verfahren - wie etwa die Pla-
nungszelle (Dienel 1997) - stirker auch als anlytisches Instrument der Erhebung
der Problemsicht von Laien zu nutzen. Die methodische Reliabilitit und Vali-
ditdt der Aussagen von Umfragen - gerade auch von Zeitreihen - konnte unter
Umstédnden auch dadurch gewinnen, da man dem sogenannten "Institutseffekt"
durch die parallele Durchfiihrung von Umfragen durch zwei Meinungsfor-
schungsinstitute Rechnung trigt.

Grundsitzlich ist bei Umfragen in Rechnung zu stellen, da8 die 6ffentliche
Meinung, die man messen mochte, fiir viele Fragenkomplexe erst im Augen-
blick der Befragung entsteht. Zu Themenfeldern wie Gentechnologie oder auch
bei Fragen nach der Einstellung zu Technik allgemein, muB davon ausgegangen
werden, daB ein GroBteil der Befragten sich hieriiber gar kein Urteil gebildet
hat, und die "spontan" gegebenen Antworten eher momentane Stimmungen als
eine festgefiigte Einstellung oder gar Meinung wiedergeben. Das macht die Er-
gebnisse abhingig von der Frageformulierung, aber auch von aktuellen, mogli-
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cherweise kurzfristig bedeutsamen Themen der Medienberichterstattung. Den-
noch sind Meinungsumfragen zur Technikeinstellung als Stimmungsbarometer
brauchbare Instrumente - gerade dann, wenn man versucht, durch verschiedene
Indikatoren eine Vielzahl von Dimensionen der Einstellung zur Technik einzu-
fangen.
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3. Fragebogen

Frage 1

Wenn Sie einmal an lThre Schulzeit und an Thr bisherigen Leben denken, welche der
Aussagen trifft eher auf Sie zu und welche trifft eher nicht auf Sie zu?

1: trifft eher zu
2: trifft eher nicht zu
3: unentschieden

V 200: In Schule und Ausbildung habe/hatte ich zu wenig Mathematik und naturwis-
senschaftliche/technische Ficher

V 201: In meinem Leben, meiner Arbeit, habe/hatte ich insgesamt eigentlich mehr
mit Menschen oder mit sozialen Dingen als mit technischen Dingen zu tun

V 202: Ich interessiere mich fiir Technik und technische Fragen

Frage 2

Ich lese Thnen nun Meinungen iiber Technik ganz allgemein vor. Sagen Sie mir bitte,
inwieweit Sie den einzelnen Meinungen zustimmen. 1 bedeutet, daB Sie voll und ganz
zustimmen, 5 bedeutet, dal Sie diese Meinung voll und ganz ablehnen.

: stimme voll und ganz zu
: stimme iiberwiegend zu
: unentschieden

: lehne iliberwiegend ab

5: lehne voll und ganz ab

AW N =

V 203: Die moderne Technik hat mehr positive als negative Auswirkungen

V 204: Die moderne Technik ist undurchschaubar und bedrohlich

V 205: Es wird immer neue Erfindungen zur Behebung der schidlichen Folgen der
Technik geben

V 206: Die moderne technische Entwicklung garantiert den Fortschritt
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V 207:
V 208:
V 209:
V 210:
V 211:
V 212:
V 213:

V 214:

3.Fragebogen ‘

Neue Erfindungen kann niemand aufhalten, weil die Technik sich immer wie-
ter entwickelt

Die Technik kommt allen in gleicher Weise zugute

Die Technik muB stirker als bisher iiberwacht und kontrolliert werden

Um die technische Welt verstehen zu kénnen, muB man sich stark einseitig
spezialisieren

Die Technik-Experten haben einen Blick fiir die wichtigen Probleme

Wenn die Bevolkerung mehr iiber Vor- und Nachteile neuer Technologien in-
formiert wurde, dann wiirde es auch weniger Kontroversen iiber solche Dinge
geben

Um mit der technischen Entwicklung mithalten zu kénnen, muB man sich
stindig weiterbilden

Durch mehr Biirgerbeteiligung und Mitwirkungsmoglichkeiten wurde der
technische Fortschritt zu sehr verzégert

Frage 3

Hiaufig ist zu horen, daB der technische Fortschritt dazu beitragen kann, die groBen
Probleme der Gegenwart zu 16sen. Sagen Sie mir zu den nachfolgend genannten Pro-
blemen bitte, ob Sie eher glauben, daB durch die Weiterentwicklung der Technik die-
se eher gelost werden konnen, oder eher nicht.

1: eher ja
2: eher nein
3: keine Angabe

V 215:
V 216:
V 217:
V 218:
V 219:
V 220:
V 221:

V 222:
V 223:

Verbesserung der Umwelt (also Boden/Wasser/Luft)

Losung globaler Klimaprobleme

Abbau der Arbeitslosigkeit in Deutschland

Bekédmpfung von Armut und Unterentwicklung in der Dritten Welt

Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft

Verringerung von Hektik und StreB in Alltag und Beruf

Bekdmpfung der groBen Volkskrankheiten und Gesundheitsprobleme der Men-
schen

Verringerung der Wirtschafts- und Finanzkrise in Deutschland

Bekdmpfung der Verkehrsprobleme in Deutschland

Frage 4

V 224:

Wie wiirden Sie ganz allgemein Ihre persoénliche Einstellung zur Technik ein-
stufen? Bitte sagen Sie es mir anhand dieser Skala. 1 bedeutet: Die personli-
che Einstellung ist sehr negativ, die 7 bedeutet, Ihre personliche Einstellung
ist sehr positiv. Mit den Werten dazwischen konnen Sie Ihre Meinung abge-
stuft wiedergeben.
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1: sehr negativ
2
3:
4:
5.
6:
7: sehr positiv

Frage 5

Wenn man es genauer betrachtet, dann gibt es ja verschiedene Bereiche, wo Technik
eine Rolle spielt. Lassen Sie uns die drei Bereiche unterscheiden, die auf dieser Liste
stehen. Sagen Sie es mir bitte wieder anhand einer Skala, wie Ihre personliche Ein-
stellung ist, also wie Sie sich selbst jeweils einstufen.

1: sehr negativ

AN A

7: sehr positiv

V 225: GroB- und spektakulédre Technologien (z.B. Luft- und Raumfahrt, Kraftwerke,
Gentechnologie usw.)

V 226:Technik im Bereich der Arbeitswelt

V 227:Technik in den iibrigen Bereichen

Frage 6

Uber Technik, Umwelt und Politik gibt es verschiedene Meinungen. Bitte sagen Sie mir jetzt
zu einigen Aussagen, inwiefern Sie diesen zustimmen, oder ob Sie anderer Meinung sind. Die
1 bedeutet wieder, daB sie der Aussage gar nicht zustimmen. Die 7 bedeutet, daB Sie der Aus-
sage voll und ganz zustimmen.

1: stimme gar nicht zu

AN A

7: stimme voll und ganz zu

V 228: Wir diirfen nur solche Technologien anwenden, die auch fiir unsere Kinder und En-
kel keine negativen Folgen haben werden

V 229: Ohne neue Technologien werden wir den Wettbewerb mit anderen Lindern verlieren

V 230: Die Unternehmen sind nur auf kurzfristigen Gewinn aus und scheren sich zu wenig
um langfristige Technikfolgen
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V 231:

V 232:
V 233:

V 234:
V 235:

V 236:

V 237:

V 238:

V 239:

3.Fragebogen “

Der Ausbau der Technik muB bald ein Ende haben, sonst geht der Mensch darin
verloren

Die Politik hat die Folgen der technischen Entwicklungen nicht im Griff

Wenn es um Informationen iiber technische Entwicklungen geht, so kann man den
Aussagen unserer Politiker voll vertrauen

Ohne neue Technologien werden wir an Wohlstand einbiien

Wir brauchen mehr EinfluBméglichkeiten der Biirger auf die Entwicklung der Tech-
nik

Deutsche stehen der Technik skeptischer gegeniiber als Menschen ii anderen Lindern
der Welt

Die Politik hat die letztliche Verantwortung fiir eventuelle technische Katastrophen
oder Umweltschadigungen

Um unsere Umwelt zu erhalten muf8 der Einsatz der Technik vermindert werden,
auch wenn dadurch personliche Einschrinkungen notig werden

Wenn wir den technischen Fortschritt nicht vorbehaltlos vorantreiben, dann rauben
wir unseren Nachkommen ihre Zukunftschancen

Frage 7

V 240:

Glauben Sie iiberhaupt, daB der technische Fortschritt, zum Beispiel bei
Computern, Bildschirmen, Mikroprozessoren, alles in allem eher zum Vorteil
oder zum Nachteil der Menschheit ist?

1: Vorteil
2: Nachteil
3: weiB nicht/keine Angabe

Frage 8

Ich nenne IThnen jetzt einige Bereiche des téglichen Lebens. Sagen sie mir bitte je-
weils, ob die moderne Technik in diesem Bereich mehr Vorteile oder mehr Nachteile
gebracht hat oder ob die Entwicklung weder Vorteile noch Nachteile brachte.

1: mehr Vorteile
2: mehr Nachteile
3: weder noch

V 241:
V 242:
V 243:
V 244:
V 245:
V 246:

Im Haushalt, bei der Hausarbeit

Im Betrieb

Bei Hobby und Freizeit

Bei der Bildung/Ausbildung/Weiterbildung
Im Bereich der Unterhaltung

In der Medizin
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Frage 9

Auf dieser Liste stehen verschiedene Formen der Biirgerbeteiligung mit denen ver-
sucht werden kann, auf die Entscheidungen iiber technische Entwicklungen und Pro-
jekte EinfluB zu nehmen. Sagen Sie mir zu jedem dieser Beispiele, ob Sie von sol-
chen Vorgingen schon gehort bzw. gelesen haben, ob Sie selbst schon einmal an einer
solchen Sache teilgenommen haben oder auch ob Sie an so etwas in bezug auf techni-
sche Entwicklungen und Projekte gegebenenfalls teilnehmen wiirden.

1: schon davon gehort/gelesen
2: schon mal teilgenommen/gemacht
3: noch nicht gemacht, aber wiirde gegebenenfalls teilnehmen

V 247-249: Biirgerinitiativen

V 250-252: Offentliche Beteiligungsverfahren im Rahmen der staatlichen Planungen
(z.B. bei technischen Anlagen)

V 253-255: "Runde Tische", Planungszellen, Mediationsverfahren etc.

V 256-258: Leserbriefe in Zeitungen

V 259-261: Biirgerentscheide/Volksabstimmungen

V 262-264: Diskussionsforen im Internet

V 265-267: Demonstrationen

V 268-270: Klagen vor Gerichten

V 271-273: Boykotte, also daB man bestimmte Produkte nicht kauft

Frage 10

Ich habe hier einige Beispiele fiir technische Entwicklungen. Bitte sagen Sie mir fiir
diese Beispiele, wie Sie Ihren Informations- und Wissensstand einschitzen. Kennen
Sie sich hinsichtlich der technischen Entwicklungen in diesem Bereich aus bzw. wiir-
den Sie gern mehr dariiber wissen und erfahren? Sagen Sie mir bitte Ihre Meinung
jeweils anhand der Alternativen oben auf der Skala.

1: Da weiB ich eine Menge dariiber und brauche eigentlich keine Informationen
2: Ich weiB da einiges, hitte aber gerne noch mehr Informationen

3: Dazu weiB ich zu wenig und hitte da gerne mehr Informationen

4: Da weiB ich zwar wenig, aber das interessiert mich eigentlich

V 274: Kernenergie

V 275: Computer

V 276: Offentlicher Nahverkehr
V 277: Gentechnologie

V 278: Riistung

V 279: Automation

V 280: Sonnenenergie

V 281: Weltraumfahrt

V 282: Technik fiirs Auto

V 283: Multimedia

V 284: Medizintechnologien
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Frage 11

Ich habe hier noch einmal die gleiche Beispiele fiir moderne technische Entwicklun-
gen. Diese werden vom Staat finanziell gefordert. Sagen Sie mir bitte zu jedem Bei-
spiel, ob Ihrer Meinung nach 'wenig, oder viel, von unseren Steuergeldern fiir die
Weiterentwicklung dieser Techniken ausgegeben werden sollte. Benutzen Sie hierfiir
bitte diese 7stufige Skala. Die 1 bedeutet, daB die genannte Technik ganz viel staatli-
che finanzielle Forderung erhalten sollte, die 7 bedeutet, daB sie gar keine staatliche
Forderung erhalten sollte. Mit den Werten zwischen 1 und 7 kénnen Sie Thre Meinung
genauer abgestuft darstellen.

1: ganz viel Férderung

Shhwn

7: gar keine Forderung

V 285: Kernenergie

"V 286: Computer

V 287: Offentlicher Nahverkehr
V 288: Gentechnologie

V 289: Riistung

V 290: Automation

V 291: Sonnenenergie

V 292: Weltraumfahrt -

V 293: Technik fiirs Auto

V 294: Multimedia

V 295: Medizintechnologien

Frage 12

Wie wiirden Sie sich personlich einschitzen, wenn es um Ihr Verhiltnis zu Compu-
tern geht? Ich lese Thnen verschiedene Aussagen vor. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob
das auf Sie eher zutrifft oder eher nicht zutrifft.

1: trifft eher zu
2: trifft eher nicht zu
3: keine Angabe

V 296: Computer faszinieren mich

V 297: Computer sind mir unheimlich

V 298: Ich habe im Umgang mit Geriten wie Fahrkarten- oder Bankautomaten schon
manchmal Probleme

V 299: Ich glaube, daB durch den zunehmenden Einsatz von Computern viele Men-
schen arbeitslos werden
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V 300: Ich glaube, daB Computer und Automaten uns von Routinearbeiten entlasten
werden und der menschlichen Arbeit eine neue Qualitdt geben
V 301: Multimedia, die 'Neuen Medien', faszinieren mich

Frage 13

Technik und Medikamente haben immer mehr in die Arztpraxen und Krankenhduser
Einzug gehalten. Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen?

1: stimme voll zu
2: stimme eher zu
3: unentschieden
4: lehne eher ab
5: lehne vollig ab

V 302: Durch den technischen Fortschritt in der Medizin werden immer mehr Krank-
heiten heilbar

V 303: Der computergesteuerten Technik kann man eher trauen als dem Arzt, der nur
ein Mensch ist und sich irren kann

V 304: Bei der Behandlung von Krankheiten sollte das Gesprich zwischen Arzt und
Patient wieder mehr im Vordergrund stehen

V 305: Von den knappen finanziellen Mitteln sollte nicht so viel Geld fiir die Erfor-
schung zukiinftiger Technologien wie zum Beispiel Gentechnologie ausgege-
ben werden

Frage 14

Ein von vielen fiir besonders wichtig, von anderen aber auch fiir besonders gefihrlich
gehaltener Bereich technischer Entwicklung ist die Gentechnologie. Gentechnische
Verfahren zielen darauf ab, die Eigenschaften lebender Organismen durch die Verin-
derung der Erbinformation, die die Eigenschaften des Organismus bestimmen, zu ver-
indern. Z.B. konnen Mikroorganismen durch solche Verfahren dazu gebracht werden,
Inhaltsstoffe fiir Medikamente zu produzieren. Andererseits kann die Gefahr beste-
hen, daB der genetisch verinderte Organismus unbeabsichtigt auch fiir Mensch und
Umwelt gefihrliche Eigenschaften entwickelt.

Frage 14 a

Ich nenne Ihnen im folgenden drei Beispiele fiir die Anwendung der Gentechnologie.
Bitte sagen Sie mir fiir alle drei Anwendungsbereiche anhand dieser Skala, inwieweit
Sie den folgenden vier Meinungen eher zustimmen oder sie eher ablehnen. Ich nenne
Thnen jetzt das erste Beispiel: Freisetzung gentechnisch verinderter Pflanzen (z.B.
Maispflanzen) zur landwirtschaftlichen Nutzung
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: stimme voll und ganz zu
: stimme iliberwiegend zu
: unentschieden

: lehne iiberwiegend ab

: lehne voll und ganz ab

WD oW N -

V 306: Forschung und Entwicklung auf diesem Gebiet miissen gefordert werden,
weil die Anwendung der Gentechnologie in diesem Feld von enormen Nutzen
fiir die Menschheit ist

V 307: Die Anwendung der Gentechnologie in diesem Bereich birgt uniibersehbare
Risiken fiir die Umwelt und/oder die menschliche Gesundheit, so daB For-
schung und Entwicklung auf diesem Gebiet nicht zu verantworten sind

V 308: Die Anwendung der Gentechnologie in diesein Bereich muB gesetzlich gere-
gelt und vom Staat streng kontrolliert werden

V 309: Dieser Anwendungsbereich der Gentechnologie sollte den Marktkriften von
Angebot und Nachfrage iiberlassen bleiben. Der Staat sollte sich ganz her-
aushalten

Frage 14 b

Ich nenne lhnen im folgenden drei Beispiele fiir die Anwendung der Gentechnologie.
Bitte sagen Sie mir fiir alle drei Anwendungsbereiche anhand dieser Skala, inwieweit
Sie den folgenden vier Meinungen eher zustimmen oder sie eher ablehnen. Ich nenne
Ihnen jetzt das zweite Beispiel: Produktion von Lebensmitteln mittels gentechnisch
verdnderter Organismen (z.B. Kise, Tomaten)

1: stimme voll und ganz zu
2: stimme iiberwiegend zu
3: unentschieden

4: lehne iiberwiegend ab

5: lehne voll und ganz ab

V 310: Forschung und Entwicklung auf diesem Gebiet miissen gefoérdert werden,
weil die Anwendung der Gentechnologie in diesem Feld von enormen Nutzen
fiir die Menschheit ist :

V 311: Die Anwendung der Gentechnologie in diesem Bereich birgt uniibersehbare
Risiken fiir die Umwelt und/oder die menschliche Gesundheit, so daB For-
schung und Entwicklung auf diesem Gebiet nicht zu verantworten sind

V 312: Die Anwendung der Gentechnologie in diesem Bereich muB gesetzlich gere-
gelt und vom Staat streng kontrolliert werden

V 313: Dieser Anwendungsbereich der Gentechnologie sollte den Marktkriften von
Angebot und Nachfrage iiberlassen bleiben. Der Staat sollte sich ganz her-
aushalten
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Frage 14 c

Ich nenne Ihnen im folgenden drei Beispiele fiir die Anwendung der Gentechnologie.
Bitte sagen Sie mir fiir alle drei Anwendungsbereiche anhand dieser Skala, inwieweit
Sie den folgenden vier Meinungen eher zustimmen oder sie eher ablehnen. Ich nenne
Ihnen jetzt das dritte Beispiel: Verdnderung der menschlichen Erbanlagen zur Thera-
pie genetisch bedingter Erbkrankheiten

1: stimme voll und ganz zu
2: stimme iiberwiegend zu
3: unentschieden

4: lehne iiberwiegend ab

5: lehne voll und ganz ab

V 314: Forschung und Entwicklung auf diesem Gebiet miissen gefordert werden,
weil die Anwendung der Gentechnologie in diesem Feld von enormen Nutzen
fiir die Menschheit ist

V 315: Die Anwendung der Gentechnologie in diesem Bereich birgt uniibersehbare
Risiken fiir die Umwelt und/oder die menschliche Gesundheit, so daB For-
schung und Entwicklung auf diesem Gebiet nicht zu verantworten sind

V 316: Die Anwendung der Gentechnologie in diesem Bereich muB gesetzlich gere-
gelt und vom Staat streng kontrolliert werden

V 317: Dieser Anwendungsbereich der Gentechnologie sollte den Marktkriéften von
Angebot und Nachfrage iiberlassen bleiben. Der Staat sollte sich ganz her-
aushalten

Frage 15

Manche sagen, der Fortschritt der Technik werde hierzulande zu sehr behindert. Auf
dieser Liste stehen jetzt einige mogliche Ursachen und Gruppen. Bitte sagen Sie mir,
ob Sie diese jeweils eher fiir schuld an einer solchen Hinderung halten oder nicht.

1: eher den technischen Fortschritt behindernd
2: trifft eher nicht zu
3: keine Angabe

V 318: Die mangelnde Risikobereitschaft der Unternehmen

V 319: Die Gewerkschaften

V 320: Eine zuriickhaltende Einstellung in der Bevilkerung gegeniiber der Technik
V 321: Die offentliche Verwaltung

V 322: Die Politik

V 323: Protestgruppen und Biirgerinitiativen

V 324: Eine mangelnde Qualifikation bei den Arbeitnehmern

V 325: Uberzogener Umwelt- und Verbraucherschutz

V 326: Eine negative Stimmungsmache in den Medien
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Es gibt ja verschiedene mogliche Griinde fiir die Arbeitslosigkeit in Deutschland. Auf
dieser Liste stehen mehrere mogliche Griinde. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie das
fiir einen sehr wichtigen Grund, einen wichtigen Grund oder einen nicht so wichtigen
Grund halten.

1: sehr wichtig
2: wichtig

3: nicht wichtig
4: keine Angabe

V 327: Hohe Lohnkosten

V 328: Rationalisierung und Automatisierung

V 329: Konkurrenz aus dem Ausland

V 330: Zuzug von Asylbewerbern und Auslindern

V 331: Riickstand gegeniiber anderen Lindern bei modernen Technologien
V 332: Technikfeindlichkeit bei uns

Frage 16

4. Ubersichtstabelle

Die in der folgenden tabellarischen Ubersicht wiedergebene Kreuztabellierung
der einzelnen Variablen mit ausgewihlten soziodemographischen Variablen und
den drei Bilanzurteilsindikatoren ist.nicht um fehlende Antworten (sogenannte
"missing values") bereinigt. Dadurch konnen sich leichte Unterschiede zu den
im Text wiedergegebenen Werten ergeben, bei denen die "missing values" aus-
geschlossen wurden. (Die erste Seite der nachfolgenden Ubersicht stellt eine
Kreuztabellierung der Bilanzurteilsindikatoren dar.)
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Variable 203: Variable 224: Variable 240:
Die moderne Technik | Wie wiirden Sie ganz | Glauben Sie iiberhaupt,
hat mehr positive als | allgemein Ihre person- | daf3 der technische Fort-
negative Auswirkungen.| liche Einstellung zur | schritt(...) alles in allem
Technik einstufen? | eher zum Vor- oder Nach-
teil der Menschheit ist?
(in %) (in %) (in %)
total stimme unent- lehne |negativ unent- posi- |Vorteil Nachteil keine
zu  schie- ab schie-  tiv Angabe
den den
Gesamt 3069 61,8 29,2 90| 240 255 505 67,7 298 2,5
Bundeslinder
West 2447 60,6 292 102|254 252 494 | 653 315 3,2
Ost 622 66,4 292 45| 186 266 548 | 769 23,1 0
Geschlecht
Minner 1455 684 250 66 | 198 185 61,7 | 72,7 252 2,1
Frauen 1614 55,8 330 11,2279 31,9 403 | 631 340 2,9
Alter
14-29 Jahre 710 636 273 911221 221 558 736 235 29
30-39 Jahre 555 648 274 77 |1 204 284 51,21 70,0 278 2,3
40-49 Jahre 457 67,6 255 69| 242 214 544 | 71,2 26,6 2,2
50-59 Jahre 544 65,2 26,8 801} 255 250 495 | 655 325 2,0
60 + Jahre 803 524 358 118 1272 293 435} 60,3 369 2,8
Bildung
Volks- oder Hauptschule 333 50,8 37,1 12,2 | 30,1 33,7 362 | 51,0 44,6 44
(ohne Lehre)
Volks- oder Hauptschule 1310 59,5 31,2 93 | 24,7 264 488 | 684 29,0 2,6
(mit Lehre)
weiterbildende Schule 914 68,5 237 78 1219 250 531 69,1 288 2,1
(ohne Abitur)
Abitur, (Fach-) Hoch- 278 604 297 99 | 23,2 178 59,0 | 72,3 26,3 1,3
schulreife
abgeschlossenes Studivm 233 657 274 69| 208 199 593 1| 759 219 2,3
Auswirkungen Technik
positiv
stimme ich zu 1890 100 0 0| 187 17,5 63,7 | 785 203 1,2
unentschieden 892 0 100 0255 41,7 328 ] 559 398 43
lehne ich ab 276 0 0 100|555 275 170 | 323 621 5,5
Bilanzurteil-Skalometer
positiv 1532 779 19,1 3,1 0 0 100 | 84,5 13,9 1,6
unentschieden 774 423 479 9,7 0 100 0| 60,7 35,6 3,7
negativ 730 48,0 31,1 209 | 100 0 0] 399 570 32
Technik Vor-/Nachteil
Vorteil 2072 71,6 24,1 43 | 142 229 63,0 | 100 0 0
Nachteil 913 422 389 188 | 46,0 305 235 0 100 0
unentschieden 77 30,1 500 199 { 30,7 379 314 0 0 100
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4.Ubersichtstabelle

<

Variable 200: Variable 201: Variable 202: Variable 204:
Es gibt zu wenig | In meinem Leben | Ich habe Interesse | Moderne Technik ist bedrohlich.
natuwissenschaft- | hatte ich mehr mit fiir Technik.
liche Fécher in | Menschen/Sozialem
Schule/Ausbildung. Zu tun.
(in %) (in %) (in %) (in %)
total wifft trifft un- |trifft trifft we- |trifft trifft un- |stim- stim- un- lehne lehne
cher eher ent- | eher cher emt- | eher eher ent- | me me ew iiber- voll
zu  nicht schie-| zu nicht schie-| zu nicht schie-| voll iiber- schie- wie- und
u  den u den zu  den | zu wie- den gend ganz
gend ab ab
u
Gesamt 3069 364 552 85|60,1 285 114|448 481 71| 88 257 31,0 267 7.8
Bundeslinder
West 2447 405 506 89613 27,0 11,7|43,1 494 75| 94 256 31,3 26,1 7.6
Ost 622 20,0 73,1 69555 34,1 104|512 431 57| 66 261 299 29,1 84
Geschlecht ’
Minner 1455 34,0 583 7,7 (474 406 12,0{692 252 56| 72 21,5 29,7 31,8 9,8
Frauen 1614 385 524 91716 17,5 11,0(22,7 689 85(103 295 322 22,1 59
Alter
14-29 Jahre 710 22,0 720 6,0|564 319 11,6/50,2 424 74| 7,3 250 280 298 99
30-39 Jahre 555 333 603 64594 305 10,1|/466 459 75| 84 272 247 333 64
40-49 Jahre 457 36,2 53,6 10,2574 32,6 10,0(494 427 78| 80 203 308 30,0 11,0
50-59 Jahre 544 42,0 482 981607 256 13,7/449 486 65| 86 252 355 227 179
60 + Jahre 803 47,5 423 10,1 |650 23,6 114|359 576 6,5|11,0 286 351 203 49
Bildung
Volks- oder 333 51,3 374 11,3576 257 16,7(324 62,7 49|158 34,6 31,7 13,3 4,5
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 455 458 88604 289 10,7(42,7 51,7 57|95 253 354 244 55
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 26,7 652 8,1 59,8 288 114|458 452 91| 7,9 263 259 305 94
Schule (ohne ‘
Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 21,1 71,5 74619 27,6 10,6/ 50,2 40,7 92| 50 222 283 312 13,3
Hochschulreife
abgeschlosse- 233 20,3 744 531609 299 911636 283 81| 31 17,1 286 388 124
nes Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimme ichzu 1890 34,0 59,5 6,5|57,7 31,8 104|565 382 53| 86 20,0 268 33,6 11,0
unentschieden 892 39,7 47,9 124 |62,7 23,7 135/27,1 60,9 120| 4,2 30,9 464 164 22
lehne ich ab 276 42,2 484 941676 209 115/222 741 3,7|252 47,7 103 132 3,6
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 34,0 59,7 6,3)551 333 11,6/61,0 330 59| 51 157 289 372 13,1
unentschieden 774 34,9 538 11,31699 19,5 10,6/29,7 61,1 93| 7,1 31,3 40,6 18,1 29
negativ 730 42,9 47,1 10,0 (59,6 283 12,1/259 66,6 7,5]|18,1 412 256 13,5 1,6
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 344 589 6,7[60,6 298 9,6/514 427 59| 64 19,9 297 33,5 10,6
Nachteil 913 40,0 489 11,1 594 269 13,7/31,5 59,1 94148 389 31,3 132 1,7
unentschieden 77 46,5 304 23,1553 11,8 32,9[257 62,1 122} 1,5 26,7 61,7 47 54
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‘ Anhang
Variable 205: Variable 206: Variable 207:
Man braucht neue Erfindun- Moderne technische Neue Erfindungen kann
gen zur Behebung schdd- Entwicklung garantiert niemand aufhalten, Technik
licher Technikfolgen. Fortschritt. entwickelt sich immer weiter.
(in %) (in %) (in %)
total stim- stim- un- lehne lehne|stim- stim- un- lehne lehne|stim- stim- un- lehne lehne
me me em- iiber- voll | me me emt iiber- voll | me me ent iiber- voll
voll iiber- schie- wie- und | voll iiber- schie- wie- und | voll iiber- schie- wie- und
zu wie- den gend ganz| zu wie- den gend ganz| . wie- den gend ganz
gend ab ab gend ab ab gend ab ab
pe/l u peld
Gesamt 3069 159 47,3 27,7 80 11,1251 46,0 205 7,7 0,7]38,1 44,7 12,8 3,7 0,6
Bundeslinder
West 2447 164 457 273 94 13232 455 21,7 9,0 06 (364 458 13,5 38 06
Ost 622 13,8 53,9 29,1 27 05324 481 157 29 09 (450 403 104 34 09
Geschlecht
Minner 1455 18,0 49,0 23,7 80 14306 440 17,7 6,6 1,1 (422 423 114 3,6 05
Frauen 1614 14,0 458 31,3 8,0 0,9(20,1 47,8 23,0 87 0,3 [344 468 141 39 07
Alter
14-29 Jahre 710 19,0 457 25,5 84 14289 448 17,6 83 05428 39,1 12,7 4,7 07
30-39 Jahre 555 149 492 256 85 19]21,8 49,0 199 87 0,7|362 444 13,2 58 04
40-49 Jahre 457 17,6 468 253 9,1 11,2259 46,8 190 7.8 0,5(39,1 47,5 92 3,6 06
50-59 Jahre 544 15,3 455 304 87 02270 43,1 194 93 1,1 |40,0 43,5 145 14 06
60 + Jahre 803 13,1 49,1 30,7 63 08222 46,7 250 55 06334 49,0 13,7 3,1 08
Bildung
Volks- oder 333 152 364 37,7 82 2,5]|21,7 425 27,0 73 1,6|352 38,7 222 1,6 23
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 13,8 49,6 28,6 74 0,6 (23,6 488 204 6,6 06353 493 11,7 34 03
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 18,0 48,8 244 80 08283 46,1 179 73 04 (41,8 41,3 12,0 43 06
Schule (ohne
Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 14,5 45,0 30,1 88 1,7(223 439 209 11,7 1,1(37,7 434 13,6 46 0,8
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 21,6 47,4 182 10,2 2,5(29,1 37,5 21,6 11,1 0,6 |446 41,7 83 53 0,1
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichzu 1890 20,8 539 20,1 49 03 (34,8 494 114 42 03466 425 7,1 33 05
unentschieden 892 7,7 384 439 89 12| 95 44,1 385 7,1 08256 488 225 30 0l
lehne ich ab 276 8,5 31,0 27,8 26,7 6,1} 9,2 29,3 250 339 2,6(21,2 46,0 20,9 88 3,1
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 19,2 53,4 21,0 55 09356 49,5 11,0 3,7 0247,1 436 74 18 0,1
unentschieden 774 12,0 459 33,5 7.9 0,6|12,7 489 30,6 69 10297 500 164 3,0 09
negativ 730 13,0 355 357 13,8 2,1[147 36,5 302 17,2 14 (27,1 418 20,7 88 15
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 17,9 52,1 238 58 04 (304 50,7 143 43 03 (43,1 459 84 24 0l
Nachteil 913 11,2 38,1 358 123 26 (148 362 324 150 1,6]29,0 422 209 69 10
unentschieden 77 173 278 363 17,7 10| 42 358 46,6 134 0]130 384 378 13 96
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4.Ubersichtstabelle

&

Variable 208: Variable 209: Variable 210:
Technik kommt allen in Technik muf stirker als | Starke einseitige Spezialisie-
gleicher Weise zu gute. bisher iiberwacht und rung ist notwendig, um tech-
kontrolliert werden. nische Welt zu verstehen.
(in %) (in %) (in %)
total stim- stim- un- lehne lehne|stim- stim- un- lehne lehne|stim- stim- un- lehne lehne
me me ent iiber- voll | me me ent- iiber- voll | me me emt iiber- voll
voll iiber- schie- wie- und | voll iiber- schie- wie- und | voll iiber- schie- wie- und
zuwie-dmgendgmzzuwie-dengendgmzmwie-dmgendganz
gend ab ab gend ab ab gend ab ab
wm wu m
Gesamt 3069 13,8 30,6 29,0 20,2 6,4{30,9 383 224 6,5 1,8[23,3 41,6 239 9,7 15
Bundesliinder
West 2447 143 29,7 27,8 20,7 7,5|28,1 39,1 235 73 20 |24,4 42,7 229 89 1,2
Ost 622 11,9 340 33,8 18,4 1,8(41,9 354 183 33 1,1 18,6 37,6 28,1 13,0 2,7
Geschlecht
Minner 1455 16,8 31,4 262 19,9 57/284 37,8 22,6 82 29(236 428 21,5 104 1,8
Frauen 1614 11,1 298 31,6 20,5 7,0(33,2 38,8 222 49 08229 406 26,2 9,1 13
Alter
14-29 Jahre 710 16,5 31,5 26,6 18,3 7,0(30,8 354 22,6 89 24 (21,1 432 23,1 10,9 1,7
30-39 Jahre 555 12,6 28,9 28,6 21,2 8,7(30,3 36,6 23,0 7,8 23 (21,1 423 26,2 83 22
40-49 Jahre 457 149 304 27,0 234 43(282 438 18,0 68 32209 425 248 11,2 0,5
50-59 Jahre 544 12,4 329 303 17,6 6,8(27,0 429 232 57 1,3(23,7 37,2 260 10,7 2,4
60 + Jahre 803 12,7 294 31,6 21,2 5,0/358 36,0 239 38 06278 42,2 21,2 8,0 0,8
Bildung
Volks- oder 333 10,7 23,5 37,0 21,9 6,9|37,0 356 234 32 09324 390 23,2 50 04
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 14,1 357 288 17,3 4,2(27,9 404 238 6,7 12254 456 219 6,5 0,6
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 16,2 30,9 28,0 190 59314 389 20,6 6,6 26 19,6 38,2 28,5 12,0 1,8
Schule (ohne
Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 11,5 24,7 27,7 22,7 13,5(27,8 39,3 22,7 17,5 2,7 121,0 41,1 21,2 148 1,9
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 10,3 17,9 24,3 36,2 11,3|41,2 27,8 20,0 83 2.6 15,5 37,1 21,9 19,0 6,5
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimme ichzu 1890 20,2 36,7 21,8 17,7 3,6/28.8 39,8 20,8 7,9 27230 419 22,1 11,4 1.6
unentschieden 892 3,8 21,9 483 198 6,2(29,5 36,9 29,0 4,3 0,3 (229 39,5 29,0 7,5 1,1
lehne ich ab 276 25 173 15,9 38,4 26,0149,9 333 123 3,7 08263 462 199 55 2,2
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 18,7 383 23,5 152 4,3[27,8 38,2 22,7 8,1 32231 42,7 204 12,1 1,8
unentschieden 774 6,3 24,6 38,8 243 6,1|31,0 39,7 234 52 06 |23.5 423 262 6,6 13
negativ 730 11,6 21,5 30,4 25,5 11,0(36,5 38,0 21,1 4,0 03(233 390 29,1 7,6 1,1
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 16,6 349 264 17,7 44294 382 22,1 7,8 2,5(222 436 21,1 11,5 1,7
Nachteil 913 85 21,5 332 258 11,1|35,2 394 21,2 3,7 05264 368 295 6,0 1,2
unentschieden 77 1,9 222 479 23,6 4,3]206 31,0 448 3,6 0[13,0 47,2 346 51 O
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‘ Anhang
Variable 211: Variable 212: Variable 213:
Die Technik-Experten haben | Bei besserer Information der Um mit der technischen
einen Blick fiir die wichtigen | Bevolkerung iiber Vor- und Entwicklung mithalten zu
Probleme. Nachteile neuer Technologien konnen, muf3 man sich
gdbe es weniger Kontroversen. stindig weiterbilden.
(in %) (in %) (in %)
total stim- stim- un- lehne lehne|stim- stim- un- lehne lehne|(stim- stim- un- lehne lehne
me me em iiber- voll | me me et iiber- voll | me me ent iiber- voll
voll iiber- schie- wie- und | voll iiber- schie- wie- und | voll iiber- schie- wie- und
u  wie- den gend ganz| u wie- den gend ganz| s wie- den gend ganz
gend ab ab gend ab ab gend ab ab
n a pe /]
Gesamt 3069 13,7 35,1 309 160 43[192 41,1 297 80 2,0(41,9 42,1 134 22 04
Bundesliinder
West 2447 13,7 33,1 30,6 17,5 5,1{19,4 41,2 283 89 23(414 424 13,7 23 03
Ost 622 138 42,8 322 98 114|186 40,8 352 44 1,1(439 41,1 125 19 0,7
Geschlecht
Minner 1455 15,1 36,4 279 159 4,6(21,5 414 274 78 19446 42,7 10,1 19 0,7
Frauen 1614 12,5 33,8 336 160 4,1(17,1 40,9 31,7 81 22394 41,7 164 2,5 0,1
Alter
14-29 Jahre 710 15,0 34,0 29,6 17,1 473|194 40,3 282 104 181415 42,8 13,1 25 0,1
30-39 Jahre 555 11,2 33,6 30,0 203 4,8|17,4 38,8 326 74 39392 439 13,0 3,1 08
40-49 Jahre 457 11,1 40,4 30,0 157 29193 432 27,7 86 13(452 41,0 122 1,3 03
50-59 Jahre 544 159 31,7 34,8 13,7 4,0|188 42,1 286 90 115|444 414 129 13 O
60 + Jahre 803 14,5 36,4 305 136 5,1|20,5 41,6 309 52 18405 41,5 150 24 06
Bildung
Volks- oder 333 14,1 31,1 36,0 11,8 69169 36,0 358 10,1 12429 360 19,1 13 07
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 14,2 40,2 30,6 12,5 2,6(17,8 46,7 289 54 12383 448 146 23 O
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 16,0 35,3 28,0 17,4 3,4(232 37,2 297 78 2,1 |444 41,6 11,0 20 1,0
Schule (ohne
Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 9,0 23,9 37,0 23,3 6,8]157 39,2 29,8 12,3 29430 418 13,0 21 0
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 7,8 24,0 29,7 26,8 11,7(18,7 342 252 150 6.8 49,6 38,1 8,6 35 0,2
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimme ichzu 1890 18,7 402 259 12,7 25|23,4 46,7 22,1 68 10465 41,9 9,1 22 03
unentschieden 892 5,8 28,6 43,8 16,7 52|11,7 31,3 46,1 74 34335 422 21,5 22 05
lehne ich ab 276 5.6 20,6 23,7 356 145|144 344 284 17,7 5,1 [37,1 438 16,8 18 05
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 17,7 40,7 26,3 12,0 32[23,0 46,1 246 49 14478 431 81 09 O
unentschieden 774 8,6 33,8 35,0 182 4,4|142 39,0 350 10,1 1,7 34,7 464 16,5 2,0 04
negativ 730 109 249 356 21,8 6,8|156 33,3 352 12,0 3,9(359 36,1 21,7 52 1,1
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 16,6 39,8 27,9 13,2 251220 443 255 69 14455 434 94 15 0.2
Nachteil 913 82 249 37,1 21,1 87}14,1 350 37,2 99 3,7(359 383 21,1 38 09
unentschieden 77 23 272 379 300 27| 54 27,1 528 147 0]17,6 51,7 296 10 O
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4.Ubersichtstabelle

¢

Variable 214: Variable 215: Variable 216: Variable 217:
Zu grofle Verzogerung des | Verbesserung der| Lisung globaler Abbau der
technischen Fortschritts durch| Umwelt durch | Klimaprobleme Arbeitslosigkeit
mehr Biirgerbeteiligung und technischen durch techni- | durch technischen
Mitwirkungsmoglichkeiten Fortschritt schen Fortschritt Fortschritt
(in %) (in %) (in %) (in %)
total stim- stim- un- lehne lehne| eher eher keine|eher eher keine|eher eher keine
me me en- iiber- voll | ja nein An- | ja nein An- | ja nein An-
voll iiber- schie- wie- und gabe gabe gabe
Zu  wie- den gend ganz
gend ab ab
m
Gesamt 3069 95 27,6 383 206 391655 272 73(542 39,1 6,7]|31,1 660 29
Bundeslinder
West 2447 103 290 36,0 205 421645 279 76542 396 6,1[322 649 29
Ost 622 65 222 47,6 21,2 241|695 24,7 58542 37,0 88270 702 28
Geschlecht
Minner 1455 11,5 293 36,5 19,4 331705 232 63(58,7 354 59335 64,1 23
Frauen 1614 7.8 26,1 40,0 21,8 44(61,0 309 8,1 (50,2 424 75290 67,6 3.4
Alter
14-29 Jahre 710 100 29,5 329 21,5 62 (64,2 27,1 87525 41,1 64335 63,8 27
30-39 Jahre 555 9,6 229 41,6 21,3 4,6(66,6 26,5 69562 395 43347 62,7 26
40-49 Jahre 457 9,2 257 40,8 21,9 24684 239 7,7|558 36,8 7,4[30,0 67,7 23
50-59 Jahre 544 99 283 37,0 21,6 3,1(605 332 6,3|508 40,8 84 (280 693 26
60 + Jahre 803 9,0 29,8 404 18,0 271|676 257 6,7|558 37,1 7,0{293 66,8 3,9
Bildung
Volks- oder 333 113 26,3 424 182 1,9(53,0 349 12,1435 47,1 93263 71,0 28
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 7,9 31,1 413 17,7 2,0(673 255 17,2572 360 68320 652 28
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 10,5 233 37,5 235 53 (67,2 26,7 6,1(525 41,5 6,0(323 64,7 3,0
Schule (ohne
Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 12,9 282 27,7 238 73 (64,1 294 6,5(539 398 64298 674 28
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 84 26,1 323 254 78683 255 6,2(602 344 55|303 662 3.4
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichza 1890 12,5 31,7 33,7 19,2 3,0(763 184 53655 29,7 48403 576 2.1
unentschieden 892 42 21,5 51,5 19,1 3,7(50,2 39,1 10,8 (38,2 50,7 11,1 |17.6 77,0 54
lehne ich ab 276 6,7 194 27,9 356 104|414 492 94 (29,0 656 54(12,3 87,1 06
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 11,4 31,8 34,7 189 32822 143 3,5(700 252 48389 588 23
unentschieden 774 59 259 43,6 214 32(53,7 368 95(422 50,7 7,1(232 742 26
negativ 730 8,6 21,0 40,5 24,0 59 |42,5 44,6 129 (32,7 57,1 103{23,0 72,3 4,7
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 11,3 29,0 36,3 20,1 333|756 199 45656 294 49359 622 19
Nachteil 913 59 235 43,1 22,1 541455 43,1 11,4 (31,4 59,5 9,1 (21,3 74,6 4,1
unentschieden 77 4,1 362 384 20,1 1,2(30,1 39,2 30,7 |18,2 58,3 23,5[/19,0 652 159
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’ Anhang
Variable 218: Variable 219: Variable 220: Variable 221: Variable 222:
Bekimpfung von | Steigerung der | Verringerung |Bekimpfung von |Verringerung der
Armut und Un- | Wettbewerbs- | von Hektik und | Volkskrankheiten| deutschen Wirt-
terentwicklung | fdhigkeit der Stref3 in Alltag |und Gesundheits-| schafts- und Fi-
durch techni- | deutschen Wirt- | und Beruf durch |problemen durch| nanzkrise durch
schen Fortschritt| schaft durch technischen technischen technischen
technischen Fortschritt Fortschritt Fortschritt
Fortschritt
(in %) (in %) (in %) (in %) (in %)
total eher eher keine|eher eher keine|eher echer keine|cher eher keine| eher eher keine
ja nein An- | ja nein An- | ja nein An-| ja nein An-| ja nein An-
gabe gabe gabe gabe gabe
Gesamt 3069 430 524 4,7|758 204 3,8138,1 559 601692 26,7 4,0]398 530 7.2
Bundeslinder
West 2447 443 51,1 4,6753 20,8 39376 562 6,2]|68,0 28,0 4,0(403 526 7.1
Ost 622 37,6 574 501779 19,1 3,1(39,9 548 5,3]|74,3 21,6 4,1|381 545 17,5
Geschlecht
Minner 1455 47,6 492 321791 17,5 3,5|41,2 53,7 5,1|704 258 3,7{434 50,0 6,6
Frauen 1614 38,7 55,3 59(72,8 23,1 40352 579 69|682 27,5 43]|366 557 7,7
Alter
14-29 Jahre 710 43,0 52,1 491772 202 26474 485 4,1(/692 280 2,8|454 484 6,1
30-39 Jahre 555 41,5 550 34753 198 4939,3 55,1 566|685 26,1 541390 552 5,8
40-49 Jahre 457 432 523 4,5179,7 179 241364 574 622|703 259 38(382 543 75
50-59 Jahre 544 404 55,7 3910757 220 23136,7 574 59|67,1 28,1 48378 549 73
60 + Jahre 803 455 486 59728 214 5,830,7 61,3 8,1|70,7 255 39(37,7 534 89
Bildung
Volks- oder 333 42,0 52,3 5,7159,7 351 52130,7 584 109]58,2 389 291284 638 77
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 444 514 421765 19,7 3,8(39,5 558 4,7|72,0 245 3,5|390 533 7,7
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 41,8 53,0 52 (77,5 18,9 3,6 (39,8 544 59|709 244 477|442 49,7 6,1
Schule (ohne
Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 41,0 55,8 32804 17,2 231409 55,7 3,5|67,7 28,9 3,4(433 494 1773
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 43,3 51,7 5,0(825 13,5 4,0(30,5 59,4 10,1|64,7 284 6,9(39,0 529 38,1
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichzu 1890 50,9 455 3,6(83,2 149 19 |47,1 47,7 52|77,7 190 33|48,4 452 64
unentschieden 892 30,0 62,7 7,3 (66,5 26,7 681263 658 80]|57,1 369 6,0(28,7 61,1 10,2
lehne ich ab 276 304 65,7 3,.8156,1 370 69 (14,0 80,7 53(515 454 3,1{175 79,1 34
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 53,7 42,8 3,51873 10,1 251479 484 3,7(806 174 2,0]|492 449 59
unentschieden 774 34,6 60,7 4,6 (689 268 43302 61,7 811|620 33,1 49| 31,0 61,5 7,5
negativ 730 288 63,9 7,3158,55 356 59263 650 87{531 395 74|293 608 99
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 49,0 476 3,5|83,6 13,8 251|457 502 4,11775 20,2 223|457 4389 54
Nachteil 913 30,2 63,6 62160,0 352 4,8(22,1 68,6, 93]|522 414 641276 62,0 104
unentschieden 77 30,3 51,0 18,7 |51,6 23,3 25,2 21,6 589 19,6(494 274 232|272 57,6 15,2
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4.Ubersichtstabelle

$

Variable 223:
Bekdmpfung der

Variable 225:
Personliche Einstellung zur Technik:

Verkehrsprobleme Skalometer Grof- und spektakuliire
durch technischen Technologien
Fortschritt
(in %) (in %)
total eher eher keine| ser 2 3 4 5 6  sehr
Jja nein An- |negativ positiv
gabe | 1 7

Gesamt 3069 62,4 348 28 | 81 11,0 20,0 28,0 17,0 99 6.2
Bundeskinder
West 2447 633 339 29| 84 12,0 190 260 17,0 100 6,7
Ost 622 592 383 25| 68 7,7 21,0 350 160 89 44
Geschlecht
Minner 1455 659 314 27| 70 79 160 28,0 200 140 7,7
Frauen 1614 593 378 28 | 91 140 230 280 140 63 50
Alter ‘
14-29 Jahre 710 59,2 37,7 3,1 78 9,1 21,0 28,0 19,0 10,0 5,7
30-39 Jahre 555 633 344 23| 93 95 23,0 290 150 84 6,0
40-49 Jahre 457 63,7 340 23| 73 13,0 20,0 250 150 130 74
50-59 Jahre 544 616 357 27| 79 97 200 300 190 79 62
60 + Jahre 803 64,5 323 3,1 82 140 16,0 29,0 17,0 11,0 6,2
Bildung
Volks- oder Hauptschule 333 532 434 331|160 120 150 330 140 85 173
(ohne Lehre)
Volks- oder Hauptschule 1310 65,5 31,7 2,8 59 11,0 19,0 29,0 17,0 11,0 7.3
(mit Lehre)
weiterbildende Schule 914 62,0 355 2,5 84 94 21,0 31,0 160 89 5.8
(ohne Abitur)
Abitur, (Fach-) Hochschul- 278 60,6 358 3,7 | 86 120 220 19,0 220 95 74
reife
abgeschlossenes Studium 233 62,7 356 1,7 7,8 13,0 19,0 22,0 20,0 100 7,7
Auswirkungen Technik
positiv
stimme ich zu 1890 71,8 263 19| 47 83 18,0 28,0 190 140 84
unentschieden 892 499 450 5,1 95 140 23,0 33,0 140 38 34
lehne ich ab 276 40,0 585 14 |270 200 230 150 85 42 12
Bilanzurteil-Skalometer
positiv 1532 750 235 15| 24 44 150 250 250 17,0 11,0
unentschieden 774 56,1 40,2 36 | 6,6 140 19,0 420 13,0 3,1 1,7
negativ 730 42,1 533 4,6 21,0 22,0 290 200 46 16 172
Technik Vor-/Nachteil
Vorteil 2072 709 276 14| 43 84 180 300 200 120 8,1
Nachteil 913 45,6 49,1 54 | 16,0 16,0 240 250 11,0 38 27
unentschieden 77 359 555 85120 17,0 18,0 250 140 14,0 0
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Anhang

Personliche Einstellung zur Technik:

Variable 226: Variable 227:
Skalometer Arbeitswelt Skalometer Technik in den
iibrigen Bereichen
(in %) (in %)
total sefr 2 3 4 5 6 selr| sehr 2 3 4 5 6 sehr
1 7 1 7

Gesamt 3069 22 51 12,0 240 26,0 180 13,0 1,2 2,8 11,0 28,0 29,0 18,0 11,0
Bundeslinder
West 2447 22 53 13,0 23,0 270 17,0 12,0] 1,1 3,0 12,0 28,0 29,0 17,0 11,0
Ost 622 21 46 17,5 260 250 22,0 130} 1,4 22 75 28,0 290 21,0 11,0
Geschlecht
Minner 1455 24 45 93 21,0 250 220 150] 1,4 21 93 220 30,0 21,0 13,0
Frauen 1614 20 5,7 140 26,0 27,0 150 10,0 1,0 3,5 13,0 33,0 28,0 150 82
Alter
14-29 Jahre 710 26 3,3 130 22,0 27,0 18,0 13,0 24 25 9,7 260 31,0 18,0 11,0
30-39 Jahre 555 1,5 4,7 11,0 24,0 28,0 200 11,0 1,2 23 10,0 28,0 30,0 20,0 8,5
40-49 Jahre 457 19 6,7 130 19,0 28,0 180 13,0| 05 2,6 10,0 28,0 29,0 17,0 13,0
50-59 Jahre 544 23 58 11,0 28,0 22,0 18,0 13,0| 0,6 3,8 11,0 28,0 29,0 18,0 10,0
60 + Jahre 803 25 5,7 120 250 250 17,0 12,0 0,9 3,1 13,0 29,0 26,0 17,0 11,0
Bildung
Volks- oder 333 4,1 89 160 260 29,0 86 69| 0.8 53 16,0 32,0 270 12,0 7.2
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 1,8 5,1 12,0 250 26,0 18,0 120| 0,7 28 11,0 28,0 28,0 18,0 11,0
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 2,3 4,0 11,0 240 26,0 190 140 1,8 22 98 28,0 29,0 18,0 120
Schule (ohne
Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 2,2 58 13,0 21,0 250 18,0 140 1,7 29 10,0 23,0 33,0 190 10,0
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 1,3 38 93 180 250 260 160| 1,1 19 78 250 320 220 98
Studium .
Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichzu 1890 1,3 33 95 190 27,0 23,0 17,0 09 1,8 89 220 29,0 22,0 150
unentschieden 892 1,8 6,3 14,0 34,0 27,0 120 52| 1,3 25 12,0 38,0 30,0 12,0 44
lehne ich ab 276 9,7 140 220 250 180 7,0 41| 2,5 11,0 22,0 33,0 200 84 27
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 0,5 1,1 51 14,0 29,0 280 220] 01 03 4,1 150 350 27,0 190
unentschieden 774 0,3 5,1 13,0 38,0 31,0 97 34} 03 2,1 89 480 28,0 11,0 2,6
negativ 730 7,7 140 260 31,0 150 56 22| 41 9,1 280 340 180 50 20
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 1,1 25 7,2 21,0 29,0 23,0 17,0 0,7 1,3 59 250 31,0 22,0 140
Nachteil 913 48 11,0 22,0 30,0 21,0 7.5 46| 23 59 21,0 340 230 96 33
unentschieden 77 09 97 21,0 380 240 50 141} 06 93 23,0 31,0 290 4,7 20
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4.Ubersichtstabelle

$

Variable 228:

Anwendung ausschlieBlich solcher Tech-
nologien, die fiir kommende Generationen
keine negativen Folgen haben werden.

Ohne neue Technologien wird

Variable 229:

Deutschland den Wettbewerb mit
anderen Liindern verlieren.

(in %) (in %)
total selr 2 3 4 5 6 sehr| sehr 2 3 4 5 6 selr
1 7 1 7

Gesamt 3069 13 2,1 48 11,0 13,0 17,0 51,0 23 32 82 16,0 20,0 20,0 30,0
Bundesliinder
West 2447 13 21 56 11,0 140 17,0 49,0| 23 3,7 83 16,0 21,0 20,0 28,0
Ost 622 1,1 21 1,7 86 88 17,0 61,0 25 1,1 7,7 140 18,0 21,0 35,0
Geschlecht
Minner 1455 1,1 20 47 11,0 13,0 180 510| 24 25 6,5 14,0 19,0 20,0 35,0
Frauen 1614 14 22 50 11,0 120 160 520| 22 38 938 18,0 21,0 20,0 25,0
Alter
14-29 Jahre 710 1,7 2,1 48 12,0 150 17,0 480 23 3,1 11,0 14,0 21,0 21,0 28,0
30-39 Jahre 555 05 23 45 89 140 150 550( 29 3,1 7.8 160 21,0 19,0 31,0
40-49 Jahre 457 1,7 17 53 110 13,0 13,0 540 1,9 2,1 74 180 15,0 25,0 32,0
50-59 Jahre 54 12 21 48 120 13,0 180 490 27 4,1 7,1 180 20,0 20,0 29,0
60 + Jahre 803 12 23 49 100 95 200 520( 1,9 33 75 170 22,0 19,0 30,0
Bildung
Volks- oder 333 03 28 55 140 69 21,0 490 36 2,7 6,1 24,0 260 18,0 19,0
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 13 24 44 120 120 17,0 51,0 1,7 33 7,9 160 21,0 21,0 29,0
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 1,2 19 54 10,0 16,0 140 51,0 20 29 10,0 15,0 19,0 21,0 30,0
Schule (ohne
Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 1,7 15 46 6,7 12,0 190 54,0 43 4,1 7,7 15,0 150 22,0 32,0
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 2,1 10 46 6,6 140 190 53,0 2,6 3,1 6,0 12,0 17,0 20,0 39,0
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichzu 1890 1,3 22 47 11,0 13,0 17,0 51,0| 1,5 27 6,7 12,0 18,0 23,0 36,0
unentschieden 892 1,3 25 54 13,0 12,0 17,0 490( 29 3,1 87 23,0 23,0 18,0 21,0
lehne ich ab 276 12 07 37 48 120 140 63,0( 55 6,5 16,0 22,0 280 98 12,0
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 07 07 23 62 130 200 570| 1,1 1,6 29 79 19,0 26,0 420
unentschieden 774 0,7 1,1 3,8 16,0 13,0 18,0 47,0| 23 2,1 87 280 240 18,0 17,0
negativ 730 3,1 64 11,0 150 11,0 10,0 42,0| 50 7,4 19,0 21,0 20,0 13,0 15,0
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 08 14 27 94 13,0 190 540| 1,4 22 51 13,0 19,0 23,0 36,0
Nachteil 913 23 38 89 140 120 120 460 44 55 14,0 23,0 20,0 150 17,0
unentschieden™ 77 0 14 140 13,0 12,0 11,0 490| 1,6 2,3 19,0 240 41,0 72, 5,0
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‘ Anhang

Variable 230: Variable 231:
Anstatt sich vorrangig um langfri- Der Ausbau der Technik muf3
stige Technikfolgen zu kiimmern, bald ein Ende haben, sonst geht
interessiert Unternehmen vor der Mensch darin verloren.
allem der kurzfristige Gewinn. .
(in %) (in %)
total sehr 2 3 4 5 6 sehr| sehr 2 3 4 5 6 sehr
1 7 1 7
Gesamt 3069 46 48 11,0 220 21,0 17,0 19,0 13,0 12,0 17,0 240 160 9,1 8,7
Bundeslénder
West 2447 51 52 12,0 22,0 21,0 17,0 17,0| 13,0 120 17,0 240 160 96 85
Ost 622 24 34 85 240 220 150 250|120 13,0 21,0 23,0 140 7,0 97
Geschlecht
Minner 1455 46 42 12,0 21,0 23,0 160 190 160 14,0 190 23,0 130 79 74
Frauen 1614 45 54 110 23,0 20,0 17,0 180| 977 11,0 160 250 19,0 10,0 99
Alter

14-29 Jahre 710 39 4,6 14,0 23,0 18,0 19,0 18,0 140 13,0 18,0 22,0 160 89 69
30-39 Jahre 555 4,1 3,7 10,0 250 21,0 17,0 190 11,0 140 180 250 160 8,0 76
40-49 Jahre 457 70 51 11,0 21,0 23,0 13,0 190 13,0 13,0 21,0 250 100 74 10,0
50-59 Jahre 544 30 57 94 190 27,0 17,0 200| 13,0 87 17,0 22,0 17,0 100 120
60 + Jahre 803 53 52 11,0 23,0 200 17,0 19,0 11,0 13,0 150 250 18,0 100 383
Bildung
Volks- oder 333 07 32 88 240 200 22,0 210| 37 68 180 250 220 13,0 120
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 5,5 4,6 11,0 23,0 220 160 17,0 11,0 12,0 160 270 160 96 7.9
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 5,1 5,9 13,0 23,0 20,0 150 18,0 140 12,0 20,0 21,0 160 8,1 9,3
Schule (ohne
Abitur)

Abitur, (Fach-) 278 3,7 45 9,8 180 19,0 21,0 24,0| 17,0 16,0 18,0 20,0 13,0 79 82
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 4,0 4,6 14,0 17,0 250 13,0 23,0 22,0 190 16,0 20,0 10,0 65 6,3
Studium

Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichzu 1890 58 5.4 13,0 21,0 24,0 160 150} 17,0 150 20,0 21,0 140 8,0 6,5
unentschieden 892 27 42 85 260 18,0 18,0 220 49 11,0 160 33,0 190 80 9.1
lehne ich ab 276 20 30 82 140 160 220 340 7.1 41 80 150 230 20,0 220
Bilanzurteil-

Skalometer

positiv 1532 63 4,2 12,0 20,0 22,0 17,0 19,0| 20,0 18,0 19,0 21,0 10,0 64 59
unentschieden 774 2,0 3,1 7,8 260 220 200 190| 51 62 16,0 31,0 23,0 11,0 8,2
negativ 730 3.6 82 13,0 250 180 140 190| 48 83 150 23,0 21,0 13,0 16,0
Technik Vor-/

Nachteil

Vorteil 2072 57 44 11,0 22,0 22,0 17,0 180 16,0 150 190 23,0 13,0 74 6,1
Nachteil 913 24 55 12,0 22,0 190 17,0 230| 45 82 14,0 250 20,0 13,0 15,0

unentschieden 77 0 79 150 30,0.290 92 88| 29 51 150 370 320 75 09
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4.Ubersichtstabelle

$

Variable 232:
Die Politik hat die Folgen der technischen
Entwicklungen nicht im Griff.

Variable 233:
Beziiglich der Informationen iiber
technische Entwicklungen kann man den
Aussagen der Politiker voll vertrauen.

(in %) (in %)
total sehr 2 3 4 5 6 selwr| sehr 2 3 4 5 6 selr
1 7 1 7

Gesamt 3069 3,7 3,7 12,0 23,0 20,0 17,0 21,0/ 27,0 19,0 19,0 19,0 97 37 23
Bundeslkiinder
West 2447 36 38 12,0 23,0 20,0 18,0 19,0/ 29,0 18,0 18,0 18,0 10,0 4.1 2,4
Ost 622 39 35 88 27,0 180 14,0 26,0| 23,0 23,0 22,0 210 6,7 23 1,8
Geschlecht
Minner 1455 35 43 11,0 250 20,0 150 21,0/ 27,0 17,0 19,0 20,0 11,0 4,6 2,6
Frauen 1614 38 33 12,0 22,0 19,0 19,0 20,0/ 28,0 21,0 19,0 180 89 2,9 2,0
Alter
14-29 Jahre 710 45 48 12,0 22,0 19,0 18,0 19,0 250 22,0 20,0 190 83 2,5 2,4
30-39 Jahre 555 49 26 13,0 23,0 20,0 16,0 20,0 30,0 18,0 21,0 170 9.6 3,9 1,2
40-49 Jahre 457 47 36 12,0 26,0 17,0 17,0 21,0{ 28,0 18,0 19,0 19,0 10,0 3,0 2,9
50-59 Jahre 54 19 58 11,0 250 21,0 16,0 19,0{ 27,0 16,0 20,0 18,0 140 34 28
60 + Jahre 803 27 23 11,0 22,0 20,0 18,0 23,0/ 28,0 21,0 17,0 190 82 52 2,3
Bildung
Volks- oder 333 1,7 49 75 27,0 13,0 23,0 23,0{ 31,0 16,0 150 18,0 150 4,1 06
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 33 29 12,0 250 23,0 150 18,0{ 25,0 20,0 18,0 21,0 10,0 3,8 27
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 4,8 3,6 12,0 21,0 20,0 18,0 21,0 26,0 19,0 22,0 180 94 35 2,1
Schule (ohne
Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 4,3 59 14,0 19,0 17,0 17,0 23,0 33,0 18,0 21,0 13,0 63 44 39
Hochschulreife .
abgeschlossenes 233 28 44 12,0 19,0 16,0 18,0 28,0 36,0 21,0 17,0 160 63 29 17
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichzu 1890 44 45 13,0 24,0 22,0 150 18,0} 25,0 17,0 20,0 19,0 11,0 46 27
unentschieden 892 23 25 10,0 250 18,0 19,0 23,0 28,0 21,0 18,0 200 86 22 18
lehne ich ab 276 31 26 51 17,0 12,0 26,0 34,0| 400 26,0 12,0 13,0 53 26 1.2
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 39 35 12,0 22,0 22,0 16,0 20,0/ 28,0 18,0 20,0 160 9,1 4,6 33
unentschieden 774 2,1 3,7 8,0 27,0 16,0 21,0 22,0/ 27,0 21,0 17,0 22,0 11,0 1,6 1,0
negativ 730 47 4,1 14,0 23,0 17,0 16,0 20,0{ 26,0 19,0 19,0 21,0 9,1 42 1,7
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 39 38 11,0 250 22,0 17,0 18,0/ 26,0 19,0 20,0 19,0 10,0 3,7 2,7
Nachteil 913 34 3,7 13,0 18,0 16,0 19,0 28,0/ 30,0 21,0 180 17,0 94 33 1,5
unentschieden 77 1,1 23 23,0 31,0 140 17,0 12,01 26,0 11,0 180 280 65 95 0,6
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‘ Anhang

Variable 234: Variable 235:
Ohne neue Technologien wird das Es ist notwendig, daf3 der Biirger
Wohlstandsniveau sinken. mehr Einfluf auf die Entwicklung
der Technik nehmen kann.
(in %) (in %)
total selr 2 3 4 5 6 sehr | sehr 2 3 4 5 6 sehr
1 7 1 7
Gesamt 3069 28 32 95 220 250 19,0 18,0 47 63 14,0 28,0 22,0 140 11,0
Bundesléinder
West 2447 2.8 3,1 11,0 22,0 250 190 17,0 44 6,6 150 27,0 22,0 140 11,0
Ost 622 28 36 54 220 260 19,0 21,0 56 5,1 12,0 340 18,0 13,0 12,0
Geschlecht
Minner 1455 3,0 3,0 8,7 19,0 250 19,0 22,0 63 6,6 13,0 29,0 21,0 13,0 11,0
Frauen 1614 27 3,5 10,0 250 250 19,0 150 32 6,0 150 28,0 22,0 150 12,0
Alter

14-29 Jahre 710 46 43 98 20,0 28,0 17,0 17,0 3,8 53 160 27,0 190 17,0 12,0
30-39 Jahre 555 26 26 11,0 23,0 27,0 17,0 18,0] 47 83 12,0 28,0 250 11,0 11,0
40-49 Jahre 457 19 40 98 220 220 23,0 17,0] 50 59 16,0 250 250 13,0 95
50-59 Jahre 544 18 34 75 22,0 250 20,0 20,0f 3,1 79 150 29,0 21,0 12,0 12,0
60 + Jahre 803 25 2,1 95 240 24,0 20,0 190 63 50 12,0 30,0 20,0 15,0 11,0
Bildung
Volks- oder 333 51 23 12,0 27,0 240 18,0 10,0 3,8 34 11,0 30,0 23,0 18,0 12,0
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 1,8 3,1 8,0 23,0 27,0 18,0 18,0 43 58 16,0 31,0 23,0 11,0 83
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 3,7 3,0 10,0 21,0 240 21,0 180 52 6,2 12,0 26,0 20,0 160 14,0
Schule (ohne
Abitur)

Abitur, (Fach-) 278 2,0 57 11,0 190 250 16,0 20,0; 39 92 160 26,0 19,0 12,0 13,0
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 2,7 28 92 17,0 20,0 23,0 26,0 62 10,0 12,0 20,0 18,0 18,0 150
Studium

Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichzu 1890 20 25 6,9 17,0 250 23,0 240| 53 79 16,0 27,0 200 13,0 98
unentschieden 892 34 3,5 12,0 32,0 250 150 96| 35 43 11,0 33,0 23,0 140 10,0
lehne ich ab 276 6,5 68 21,0 24,0 250 89 74| 3,7 23 81 190 24,0 19,0 24,0

Bilanzurteil-

Skalometer

positiv 1532 1,8 19 4,2 12,0 250 27,0 28,0 51 8,1 150 250 22,0 140 11,0
unentschieden 774 19 29 95 37,0 27,0 140 82| 19 4,1 11,0 36,0 220 140 11,0
negativ 730 58 6,5 21,0 27,0 240 88 74| 62 46 150 270 21,0 13,0 13,0
Technik Vor-/

Nachteil

Vorteil 2072 19 22 54 18,0 27,0 22,0 23,0 53 7,0 14,0 28,0 23,0 13,0 10,0
Nachteil 913 48 58 17,0 30,0 21,0 13,0 82| 36 46 13,0 29,0 19,0 16,0 150

unentschieden 77 4,7 0 30,0 250 280 6,1 64 0 56 150 41,0 22,0 13,0 3,5
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Variable 236:

Deutsche stehen der Technik
skeptischer gegeniiber als

Menschen in anderenLiindern.

Variable 237:

Die Politik trigt letztlich die Verantwor-
tung fiir eventuelle technische Katastro-

phen oder Umweltschiidigungen.

(in %) (in %)
total sehr 2 3 4 5 6 selr| sehr 2 3 4 5 6 sehr
1 7 1 7

Gesamt 3069 11,0 13,0 16,0 250 19,0 100 51 | 43 55 12,0 24,0 22,0 17,0 16,0
Bundeslinder
West 2447 11,0 12,0 16,0 250 20,0 11,0 50 | 42 6,4 13,0 22,0 22,0 18,0 15,0
Ost 622 120 17,0 18,0 27,0 140 64 55 | 45 21 10,0 29,0 200 13,0 21,0
Geschlecht
Minner 1455 12,0 13,0 16,0 24,0 17,0 12,0 64 | 3,7 6,3 12,0 22,0 23,0 18,0 16,0
Frauen 1614 100 13,0 17,0 27,0 20,0 9,0 39 | 48 4,7 12,0 250 21,0 160 17,0
Alter
14-29 Jahre 710 96 13,0 16,0 26,0 180 120 55 | 3,8 6,1 14,0 250 240 14,0 13,0
30-39 Jahre 555 13,0 11,0 19,0 22,0 23,0 84 47 | 62 58 140 23,0 200 150 16,0
40-49 Jahre 457 140 11,0 150 30,0 18,0 9,0 40 | 3,7 6,1 13,0 250 18,0 150 19,0
50-59 Jahre 544 98 150 14,0 23,0 22,0 12,0 50 | 29 50 13,0 22,0 240 17,0 16,0
60 + Jahre 803 11,0 150 17,0 27,0 150 93 57 | 45 4,8 80 240 200 21,0 18,0
Bildung
Volks- oder 333 11,0 10,0 16,0 31,0 190 7,0 46 | 0,7 53 74 290 20,0 18,0 19,0
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 11,0 12,0 16,0 27,0 19,0 955 45 | 56 49 12,0 24,0 23,0 17,0 150
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 11,0 17,0 17,0 22,0 17,0 12,0 44 | 32 4,1 13,0 240 21,0 16,0 18,0
Schule (ohne
Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 10,0 13,0 17,0 22,0 17,0 13,0 70 | 6,1 9,0 13,0 21,0 22,0 150 14,0
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 11,0 12,0 150 23,0 21,0 9,1 9,1 | 36 10,0 16,0 17,0 18,0 18,0 17,0
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichzu 1890 12,0 150 16,0 21,0 190 11,0 57 | 45 6,1 13,0 23,0 21,0 17,0 15,0
unentschieden 892 93 93 17,0 350 17,0 80 3,7 | 46 4,5 11,0 28,0 22,0 16,0 15,0
lehne ich ab 276 12,0 150 16,0 23,0 200 96 48 | 1,6 47 90 160 26,0 17,0 26,0
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 13,0 14,0 14,0 21,0 190 12,0 63 | 56 59 11,0 22,0 23,0 16,0 17,0
unentschieden 774 8,1 99 18,0 34,0 190 81 29|26 55 10,0 31,0 19,0 17,0 15,0
negativ 730 9,6 14,0 18,0 26,0 190 88 48 | 34 4,7 160 20,0 21,0 17,0 17,0
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 12,0 13,0 150 23,0 20,0 10,0 57 | 47 59 11,0 240 23,0 16,0 16,0
Nachteil 913 89 14,0 18,0 29,0 16,0 10,0 40 | 3,7 4,5 14,0 23,0 19,0 19,0 17,0
unentschieden 77 75 8,8 26,0 36,0 18,0 3,6 1,0 0 62 150 27,0 12,0 14,0 25,0

101



Anhang

Variable 238: Variable 239:
Fiir den Erhalt der Umwelt mufi der Wenn wir den technischen Fortschritt
Technikeinsatz vermindert werden, nicht vorbehaltlos vorantreiben,
auch wenn dadurch personliche rauben wir den nachfolgenden
Einschréinkungen notig werden. Generationen ihre Zukunftschancen.
(in %) (in %)
total sehr 2 3 4 5 6 sehr| sehr 2 3 4 5 6 sehr
1 7 1 7
Gesamt 3069 7,7 79 17,0 30,0 19,0 100 85| 7,5 89 150 26,0 20,0 12,0 100
Bundeslinder
West 2447 7,1 7,8 18,0 28,0 20,0 10,0 85| 83 10,0 16,0 250 20,0 12,0 9,3
Ost 622 10,0 8,0 150 350 150 88 86| 44 49 13,0 30,0 22,0 13,0 13,0
Geschlecht
Miinner 1455 92 85 19,0 280 190 84 79 81 82 150 240 20,0 13,0 120
Frauen 1614 64 7,3 16,0 31,0 190 120 91| 69 96 160 27,0 210 11,0 82
Alter

14-29 Jahre 710 7.8 85 20,0 28,0 16,0 11,0 85| 69 11,0 140 250 22,0 100 11,0
30-39 Jahre 555 74 85 18,0 290 18,0 11,0 83| 9.8 83 16,0 250 20,0 120 8,8
40-49 Jahre 457 8,7 10,0 17,0 290 160 9,1 93| 68 11,0 17,0 22,0 21,0 12,0 10,0
50-59 Jahre 544 65 6,2 16,0 290 250 9,6 73| 80 6,2 140 250 22,0 140 11,0
60 + Jahre 803 82 66 160 32,0 190 96 92| 65 85 160 300 180 12,0 9.2
Bildung
Volks- oder 333 55 62 11,0 33,0 20,0 10,0 130{12,0 7,0 12,0 27,0 24,0 11,0 7,7
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 6,6 6,0 20,0 320 200 86 60| 6,1 62 160 28,0 21,0 140 8,7
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 93 9,2 16,0 280 18,0 11,0 92| 55 87 16,0 250 20,0 12,0 13,0
Schule (ohne
Abitur)

Abitur, (Fach-) 278 9,0 96 17,0 240 160 150 9,6(11,0 17,0 150 21,0 17,0 82 100
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 9,5 13,0 150 23,0 16,0 100 12,0 13,0 180 17,0 17,0 170 95 86
Studium

Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichzu 1890 10,0 10,0 18,0 27,0 180 9,0 72| 46 81 150 23,0 22,0 14,0 14,0
unentschieden 892 39 438 19,0 360 190 98 78| 95 8,5 160 32,0 21,0 9,7 37
lehne ich ab 276 44 3,3 6,7 22,0 250 18,0 20,0 21,0 16,0 17,0 250 10,0 48 54
Bilanzurteil-

Skalometer

positiv 1532 11,0 11,0 20,0 26,0 170 76 74| 57 73 12,0 21,0 23,0 16,0 14,0
unentschieden 774 4,0 4,6 13,0 40,0 20,0 12,0 59 6,6 11,0 16,0 33,0 20,0 83 52
negativ 730 3,6 48 150 28,0 21,0 14,0 13,0|12,0 100 21,0 28,0 150 7,6 6,0
Technik Vor-/

Nachteil

Vorteil 2072 9.6 9,7 190 300 17,0 92 59| 54 82 140 23,0 23,0 140 120
Nachteil 913 3,5 4,2 150 27,0 23,0 13,0 1501}12,0 11,0 20,0 29,0 150 7.6 5,3

unentschieden 77 81 14 11,0 360 300 43 99| 97 83 12,0 43,0 180 74 1,6
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4. Ubersichtstabelle

Variable 241: Variable 242: | Variable 243: | Variable 244: Variable 245:
Im Haushalt Im Betrieb Bei Hobby | Bei der Bildung,| Im Unterhal-
bringt moderne | bringt moderne | und Freizeit | Aus-/Weiterbil- tungsbereich
Technik... Technik... bringt moderne | dung bringt mo- | bringt moderne
Technik... derne Technik... Technik...
(in % (in %) (in % (in %) (in %)
total mehr mehr we- |mehr mehr we- |mehr mehr we- |mehr mehr we- \mehr mehr we-
Vor- Nach der, | Vor- Nach- der, | Vor- Nach der, | Vor- Nach- der, | Vor- Nach der,
teile teile noch | teile teile noch | teile teile noch| teile teile noch| teile teile noch
Gesamt 3069 785 6,7 14,7/77,3 10,7 12,0/ 62,5 13,1 24,4| 81,1 7,3 11,6]/73,6 12,2 14,2
Bundesliinder
West 2447 76,7 7.4 158|753 12,0 12,7|60,7 14,0 253|79,7 8,1 12,2| 71,6 13,1 15,3
Ost 622 85,7 3,9 104|851 55 94/694 99 207|865 44 92/81,5 8,5 10,0
Geschlecht
Minner 1455 80,7 6,3 13,0/80,5 9,7 98|67,1 11,8 21,1/81,4 7,8 109|750 11,5 13,6
Frauen 1614 76,6 7,1 16,3} 74,4 11,6 14,0|58,3 14,3 27,4|808 6,9 12,2|72.4 12,8 14,8
Alter
14-29 Jahre 710 78,7 7,1 142|770 9,6 13,4|64,5 13,6 22,0/81,0 7.3 11,7|75,8 12,2 12,0
30-39 Jahre 555 79,6 6,3 14,1(76,5 10,2 13,3161,8 159 22,2/83,5 83 182|744 112 144
40-49 Jahre 457 825 7,0 10,5;79,3 10,5 10,2|65,3 10,6 24,1/84,3 6,8 89|77,7 10,5 11,9
50-59 Jahre 544 779 7,0 15,1|77,1 13,7 9,2159,6 12,8 27,6/ 78,0 8,6 13,4|72,7 132 14,1
60 + Jahre 803 758 6,3 17,9|77,2 10,0 12,8/ 61,5 12,4 26,1{798 6,1 14,1694 13,1 17,5
Bildung
Volks- oder 333 743 6,0 19,7)68,9 13,2 18,0/57,4 13,7 28,9( 66,8 16,3 16,9/ 63,1 18,3 18,6
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 784 64 15,2|177,6 10,8 11,6/651 10,1 24,8/ 84,1 5,1 10,8759 10,1 13,9
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 78,5 7,9 13,5/80,1 9,1 10,8/ 602 16,0 23,8/ 81,1 7.4 11,5|74,7 11,9 13,5
Schule (ohne
Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 82,1 5,6 12,31762 10,1 13,6/ 61,7 14,5 23,8/ 84,6 4.8 10,6|74,7 12,9 12,4
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 81,2 6,0 12,7|779 13,5 8,7/65,0 16,2 18,8{80,2 9,7 10,1{69,6 153 15,1
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichzu 1890 848 58 941854 73 73697 11,2 19,0({87,0 53 7,8(786 10,6 107
unentschieden 892 71,8 59 22,3| 70,4 10,2 19,5|53,7 12,7 33,6/ 758 7,3 16,9|69,0 10,7 20,3
lehne ich ab 276 57.8 154 26,8|44,8 35,7 19,5|40,8 27,8 31,4|57,7 21,6 20,7 54,1 27,4 185
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 889 20 9,893 37 70/748 7,1 18,1(91,6 23 6,1/833 6,5 10,2
unentschieden 774 74,4 59 19,7/ 73,9 11,2 14,9/55,2 15,5 29,3/ 80,5 6,8 12,7| 67,8 142 18,0
negativ 730 60,9 17,8 21,3(555 25,1 19,4|44,2 23,5 32,31 59,0 18,8 22,2| 58,8 22,3 189
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 876 33 9,1|886 4,7 6,6|738 8.8 174|914 26 6,0[/829 76 9,5
Nachteil 913 60,6 14,8 24,7| 54,0 24,4 21,5|38.8 22,4 38,7| 60,7 17,3 22,0|55,5 22,8 21,7
unentschieden 77 47,1 4,0 48,9(46,0 9,0 45,0]38,8 20,2 41,0 44,1 16,0 39,9(37,5 9,2 532
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‘ Anhang
Variable 246: | Variable 247-249: | Variable 250-252: | Variable 253-255: | Variable 256-258:
Die Entwicklung | Biirgerinitiativen | Offentliche Betei-| "Runde Tische", | Leserbriefe in
in der Medizin ligungsverfahren | Planungszellen, Zeitungen
bringt... im Rahmen staat-| Mediations-
licher Planungen verfahren
(in %) (in %) (in %) (in %) (in %)
total mehr mehr we- |schon schon wiir-|schon schon wiir- |schon schon wiir- | schon schon wiir-
Vor- Nach der, | ge- telge- de |gehint teilge- de |gehint teilge- de |gehint teilge- de
teile teile noch| hort nom- teil- nom- teil- nom- teil- nom- teil-
men neh- men neh- men neh- men neh-
men men men men
Gesamt 3069 89,1 4.8 6,1[72,1 11,7 150]67,1 50 1631669 3,9 17,1(69,1 134 16,7
Bundeslinder
West 2447 882 53 64171,3 13,2 14,5659 56 1641642 4,6 183[67,1 153 16,7
Ost 622 922 28 501753 58 17,1(72,0 3,0 156|775 14 1251770 59 168
Geschlecht
Minner 1455 88,0 56 6,4 |71,0 13,3 146|675 6,9 1571680 44 172|686 14,5 16,3
Frauen 1614 90,0 4,1 591(73,1 10,2 1541669 3,3 168|660 3,5 17,0(69,6 124 17,1
Alter
14-29 Jahre 710 89,5 47 58714 124 151 (643 48 1721652 42 17,5|70,7 12,6 16,7
30-39 Jahre 555 90,6 4,5 48657 14,3 18,8 67,8 4,0 20,6 |656 4,7 200 (625 17,8 18,7
40-49 Jahre 457 89.8 5.6 4,7/688 13,8 162|674 7,0 169|674 3,7 1811709 12,2 16,2
50-59 Jahre 544 850 56 94722 12,8 139|675 46 172]64,7 43 1841692 11,8 184
60 + Jahre 803 899 42 591(789 7,3 125|688 52 11,6|70,6 3,0 134|712 12,8 14,5
Bildung
Volks- oder 333 830 9.8 72(758 80 11,8(593 32 140537 25 149|750 7,0 15,1
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 903 4,4 531785 8,1 124|685 3,7 148|675 3,5 167|734 93 168
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 88,3 44 74707 129 1581709 52 1591724 39 157693 14,2 16,1
Schule (ohne
Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 91,9 42 39559 182 26,0 (650 5,1 245|664 3,7 218|567 24,1 19,1
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 90,0 3,0 7,0(553 249 17,9 [58,7 144 19,6 |61,6 9.0 22,8 (51,0 29,6 18,5
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
simmeichzu 1890 92,3 3,5 42738 12,1 13,1689 5,7 161|689 4,6 172]694 13,2 16,9
unentschieden 892 854 5,6 89705 90 19,4 {642 4,1 180(645 3,6 169690 12,1 183
lehne ich ab 276 78,8 114 98672 18,0 14,366,7 3,7 128 |63,6 05 174|694 192 10,7
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 958 1,3 28757 92 14,2(72,8 32 140|716 22 149(71,3 11,6 16,5
unentschieden 774 91,8 27 55756 10,7 12,9 (68,6 3,3 153|666 24 16,2(687 14,1 16,9
negativ 730 71,7 14,6 13,7162,7 17,5 18,4 (550 108 22,3588 9,3 22,0657 161 175
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 96,1 1,5 241756 9,7 13,8700 39 159704 2,7 16,6 |71,0 12,5 16,2
Nachteil 913 74,5 12,5 13,0163,6 16,7 18,1 (616 7.9 17,7(60,6 6,6 17,9642 156 188
unentschieden 77 69,1 5.8 251[816 50 13,4[61,0 29 123529 47 234(798 128 74
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4.Ubersichtstabelle

¢

Variable 259-261: | Variable 262-264: | Variable 265-267: | Variable 268-270: | Variable 271-273:
Biirgerentscheide/| Diskussionsforen | Demonstrationen Klagen vor Boykotte
Volksabstimungen im Internet Gerichten
(in %) (in %) (in %) (in %) (in %)
total schon schon wiir- |schon schon wiir- |schon schon wiir- |schon schon wiir- | schon schon wiir-
et tefge- de |gehist telge- de |gehint telge- de |gehint tefge- de |gehivt telge- de
nom- teil- nom- teil- nom- teil- nom- teil- nom- teil-
men neh- men neh- men neh- men neh- men neh-
men men men men men
Gesamt 3069 644 153 18,1 (580 34 19,8 (652 183 151|724 7.9 164|556 24,7 172
Bundesliinder
West 2447 63,3 16,1 18,5(57,7 3,8 199 (64,1 194 154 (71,0 9,2 17,1 (53,0 27,9 17,2
Ost 622 68,7 12,0 16,4 (594 1,6 195|695 14,0 13,8 (77,9 27 13,6 |656 11,9 173
Geschlecht
Minner 1455 63,0 16,2 18,8 |56,7 5,1 20,1 (654 189 14,6 {72,0 8,7 16,7 /56,9 26,1 15,3
Frauen 1614 65,7 14,4 17,5593 1,8 19,7 (650 17,7 155(72,7 7,1 16,1 (544 234 19,0
Alter
14-29 Jahre 710 634 11,6 21,4 (584 5,6 202|561 255 17,2{709 7,7 179 (56,6 25,5 158
30-39 Jahre §55 60,8 15,7 21,6 63,4 2,6 22,0|606 23,8 14,5(71,5 90 16,6 50,4 294 182
40-49 Jahre 457 63,0 18,2 17,3 60,1 48 19,7 1654 19,1 143|734 6,1 18,8 (57,0 248 164
50-59 Jahre 544 66,9 15,6 16,4 [57,5 2,5 164|689 14,5 16,3 (68,8 828 183 (554 250 17,0
60 + Jahre 803 66,9 16,3 14,3 |53,1 1,8 20,5|73,7 10,1 13,2|76,2 7.6 12,1 (57,5 204 184
Bildung
Volks- oder 333 68,1 11,1 17,4 [41,0 2,6 195|687 12,6 15,7 (772 57 12,4582 184 20,6
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 67,3 14,6 15,7 (56,5 22 19,2723 11,3 149 (73,7 7,0 158 ]61,5 20,1 15,3
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 66,8 14,0 17,5 (65,1 3,6 18,6 {660 18,6 14,1 (739 8,5 14,4 550 24,6 18,3
Schule (ohne
Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 51,6 22,3 25,1 (61,5 6,6 23,5(44,5 36,5 189 (63,1 7,2 27,7 {41,0 40,3 18,0
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 49,0 21,9 26,5 |58,9 6,1 24,6 (41,2 42,6 14,1 |63,5 14,2 19,6 |38,2 41,2 182
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
simme ichzu 1890 65,4 15,5 17,0 59,8 3,8 20,1674 17,0 14,6 {724 79 164|584 228 169
unentschieden 892 61,8 15,6 20,9 552 3,2 209 (62,0 19,2 16,7709 84 17,3 53,5 25,6 18,0
lehne ich ab 276 68,6 12,2 17,1 56,6 1,0 154 |61,8 24,0 13,4|79,1 59 13,5(449 345 17,8
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 64,9 15,8 16,9 {628 25 16,5694 153 14,2745 5,8 16,5/58,6 23,5 15,7
unentschieden 774 67,5 12,6 18,6 |556 2,1 203 {644 20,5 13,9 (74,6 96 12,0 (544 26,0 17,1
negativ 730 604 17,2 20,5|50,8 6,6 264 (584 22,2 17,7 (66,6 10,3 21,1 (51,8 252 20,7
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 66,0 15,1 16,9 |61,0 2,6 19,1 (67,6 16,7 14,5(74,7 6,3 16,4 {589 22,5 16,8
Nachteil 913 60,6 159 21,1|51,8 4,9 221(59,9 21,9 16,5(67,6 10,6 17,4 |492 284 18,9
unentschieden 77 69,0 14,0 14,6 |156,0 59 13,7653 184 145(70,1 18,8 5,1 (443 403 8,9
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‘ Anhang
Variable 274: Variable 275: Variable 276: Variable 277:
Kernenergie Computer Offentlicher Gentechnologie
Nahverkehr
(in %) (in %) (in %) (in %)
total weif weif weif weif |weif weif weif weif |weif weiff weif weiff |[weif weiff weiff weif
eine eini- we- wemig|eine eini- we- wenig|eine eini- we- wenig|eine eini- we- wenig
Men- ges, nig, gund|Men- ges, nig, gnod|Men- ges, nig, gumd|Men- ges, nig, gund
ge hiitte hiitte siitz-| ge hiitte hiitte siitz-| ge hdtte hitte sitz-| ge hiitte hiitte siitz-
gemme gerne lich gerne geme lich gerne geme lich germe geme lich
Infos Infos kein Infos Infos kein Infos Infos kein Infos Infos kein
Inte- Inte- Inte- Inte-
resse resse resse resse
Gesamt 3069 14,7 23,5 29,1 32,7| 13,0 25,8 25,2 36,0 24,0 32,8 22,3 20,9] 5,3 18,0 39,0 37,7
Bundesléinder
West 2447 14,6 25,6 30,7 29,1| 12,9 26,6 26,5 34,0{23,5 33,1 22,8 20,6 5,0 19,3 40,5 35,2
Ost 622 15,0 15,5 22,7 46,8|13,5 22,6 20,2 43,7| 26,1 31,5 20,2 22,2| 6,5 12,9 32,8 47,8
Geschlecht
Minner 1455 18,8 28,5 27,0 25,7 17,7 26,9 25,1 30,2|28,1 33,7 19,8 18,4| 6,4 19,0 40,5 34,1
Frauen 1614 11,0 19,0 31,0 39,0 8,7 24,8 253 41,2{20,3 31,9 24,6 23,2| 43 17,1 37,5 41,0
Alter
14-29 Jahre 710 13,5 27,5 30,2 28,8|19,4 35,1 25,8 19,8|23,3 34,6 22,9 19,3] 4,0 22,6 43,3 30,1
30-39 Jahre 555 16,9 23,4 30,6 29,1|13,3 30,7 29,0 27,1| 21,0 31,9 25,8 21,3] 6,0 17,3 44,7 32,0
40-49 Jahre 457 17,0 23,1 30,6 29,3{ 15,1 31,1 24,2 29,7 25,0 35,0 21,7 18,3 6,1 21,2 40,1 32,6
50-59 Jahre 544 17,2 24,0 27,5 31,4{ 13,0 22,1 25,5 39,4{29.8 28,6 19,7 22,0 55 20,0 37,5 37,1
60 + Jahre 803 11,3 20,0 27,3 41,4| 6,0 13,7 22,6 57,8{22,4 33,2 21,5 22,8 54 11,3 31,5 51,8
Bildung .
Volks- oder 333 179 148 159 51,4| 6,6 13,1 19,2 61,1]17,0 29,5 19,7 33,8] 49 153 21,4 584
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 10,7 19,8 30,6 389| 7,1 20,9 26,5 45,5|22,0 30,7 25,0 22,2| 2,8 14,9 38,8 43,5
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 13,9 25,2 32,7 28,2| 17,7 31,8 24,5 259(26,8 34,2 20,9 18,1| 5,9 16,6 43,3 34,2
Schule (ohne
Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 19,4 33,7 32,0 14,9(203 39,1 254 152|255 37,2 20,8 16,5 7,2 250 499 17,9
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 30,9 38,0 21,3 9,8/27,8 31,9 29,4 109|32,7 37,7 18,1 11,6/ 15,4 36,4 34,8 13,4
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichzu 1890 164 24,7 31,5 27,4152 29,9 26,3 28,6|23,7 34,9 23,0 18,4} 55 19,2 41,5 33,8
unentschieden 892 11,7 21,6 24,6 42,0 10,1 17,7 24,4 47,8|24,7 27,6 20,1 27,5| 5,1 152 34,6 45,1
lehne ich ab 276 13,5 21,5 26,6 38,5| 7,3 24,3 20,5 47,9|24,2 34,2 24,7 16,9] 5,1 18,4 354 41,1
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 14,0 26,4 324 27,1|14,6 31,8 26,5 27,0124,1 352 21,7 19,0 4,8 18,2 44,2 328
unentschieden 774 11,9 22,9 25,6 39,5/10,5 18,1 24,1 47,4|23,6 31,3 204 24,7| 4,2 17,8 35,9 42,1
negativ 730 18,7 17,5 25,8 38,0/ 12,4 21,2 23,1 43,2{23,2 29,8 26,1 209| 7,5 16,9 31,8 43,8
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 13,7 25,8 31,2 29,3/ 13,8 29,1 27,4 29,6/ 24,1 34,1 23,1 18,71 4,5 19,3 41,1 35,1
Nachteil 913 17,2 18,8 24,8 39,3]12,0 19,0 20,3 48,7[24,5 30,9 20,2 24,4| 7,6 158 344 422
unentschieden 77 13,6 19,0 24,1 433| 3,2 17,6 25,3 53,9{16,9 20,7 25,7 36,7] 1,0 89 36,3 5338
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4. Ubersichtstabelle
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Variable 278: Variable 279: Variable 280: Variable 281:
Riistung Automation Sonnenenergie Weltraumfahrt
(in %) (in %) (in %) (in %)
total weif weiff weif weif |weif weif weif weiff |weif weiff weiff weiff |weif weif weiff weifs
eine eini- we- wemg|eine eini- we- wemg|eine eini- we- wenig|eine eini- we- wenig
Men- ges, nig, gnd|Men- ges, nig, gnmd|Men- ges, nig, gnmd|Men- ges, nig, gund
ge hitte hiitte sitz-| ge hiitte hiitte siitz-| ge hitte hiitte siitz-| ge hiitte hitte séitz-
gerne geme lich gerne gerne lich gemne gerne lich gemne gerne lich
Infos Infos kein Infos Infos kein Infos Infos kein Infos Infos kein
Inte- Inte- Inte- Inte-
resse resse resse resse
Gesamt 3069 9.4 14,6 252 50,8 9,0 21,1 29,7 40,1 9,6 34,7 353 20,5 7,1 20,3 30,9 41,7
Bundeskinder
West 2447 9.3 16,6 26,7 47,5 94 21,4 31,7 37,6/ 9,3 35,6 37,0 18,1 6,2 21,1 32,1 40,6
Ost 622 9,7 7,0 19,5 63,7 7,8 20,2 22,0 50,1| 10,6 31,4 28,3 29,6{10,6 16,8 263 46,3
Geschlecht
Mainner 1455 14,1 20,1 27,5 38,3| 12,9 29,6 29,0 28,5|12,3 36,4 34,4 16,9 9,5 27,4 329 30,2
Frauen 1614 5,1 9,7 23,2 62,0f 55 13,4 304 508| 7,1 33,2 36,0 23,6/ 4,9 13,8 29,1 52,2
Alter
14-29 Jahre 710 6,5 17,3 29,1 47,1 5,8 22,8 33,8 37,6/ 8,7 38,6 33,6 19,1 5,3 22,2 364 36,1
30-39 Jahre 555 8,9 152 27,0 48,9110,4 23,9 28,9 36,8 7,8 349 40,1 17,2 6,2 20,3 33,1 40,5
40-49 Jahre 457 14,1 13,8 28,3 43,8|12,6 24,6 30,5 32,3| 15,3 34,9 33,8 15,9|10,4 21,3 27,4 40,9
50-59 Jahre 544 11,8 15,6 21,2 51,4{11,6 16,3 31,8 40,3| 7,9 34,7 36,1 21,3| 10,4 20,3 28,7 40,6
60 + Jahre 803 79 11,7 21,4 59,0 7,1 18,9 24,7 49,2 9,4 31,1 33,6 25,9] 5,3 17,9 28,0 48,8
Bildung
Volks- oder 333 9,7 104 18,0 61,9(10,1 12,0 22,6 554| 8,6 28,5 34,5 28,4] 9,7 154 22,1 52,8
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 6,5 13,0 25,7 54,7{ 6,2 20,1 28,9 44,7f 7,3 32,1 36,0 24,6/ 5,0 19,1 30,9 45,0
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 9,3 13,8 26,0 50,9 9,3 22,0 31,5 37,2| 9,0 36,2 37,0 17,8] 7,0 20,1 33,9 38,9
Schule (ohne
Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 11,5 204 30,3 37,8 8,7 25,1 383 27,9|13,1 41,2 35,0 10,8| 7,8 25,1 31,8 35,3
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 22,7 25,8 23,5 28,0(23,0 31,2 26,6 19,2(21,2 45,2 26,1 7.6|14,9 28,5 30,3 26,3
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichzu 1890 9,4 16,0 26,7 47,9 9,3 244 31,2 35,0(10,6 36,5 34,9 18,0 8.6 22,3 33,1 36,1
unentschieden 892 94 11,7 21,3 57,6] 8,2 16,1 27,1 48,7| 8,5 30,8 34,5 26,2| 5,7 15,0 28,8 50,5
lehne ich ab 276 9,1 14,5 27,6 488! 94 152 274 479| 58 353 39,7 19,1 2,1 22,9 23,5 51,5
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 9,8 16,3 26,8 47,1| 9,5 26,7 32,9 30,8/ 10,4 38,1 36,1 15,5| 7.8 23,7 34,0 34,6
unentschieden 774 8,2 12,0 224 574| 7,3 12,6 27,8 52,3| 7,6 30,9 37,3 24,3| 6,4 14,5 28,8 503
negativ 730 9,7 13,2 252 51,9| 9,6 17,3 254 47,7| 9,9 30,9 31,8 27,4| 6,5 18,9 26,9 477
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 8,6 14,4 26,9 50,1| 8,0 23,1 32,2 36,8| 9,7 36,7 34,8 18,8| 7.4 20,9 33,3 384
Nachteil 913 11,2 14,8 22,5 51,6 11,7 17,5 24,6 46,2 9,7 30,8 354 24,1] 7,0 19,5 26,2 47,3
unentschieden 77 8,7 185 13,4 59,31 6,8 11,6 24,3 57,3| 4,6 30,2 46,8 18,3] 1,5 13,0 22,0 63,5
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ge  hiitte hitte sdtz-
gerne gerne lich
Infos Infos kein
Inte-

resse

ge hiitte hdiitte sdtz-
gerne gerne lich
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Inte-

resse

‘ Anhang
Variable 282: Variable 283: Variable 284:
Technik fiir’s Auto Multimedia Medizintechnologie
(in %) (in %) (in %)
total weif weif weif weif | weif weiff weif weiff | weif weif weif weif
eine eini- we- wenig| eine eini- we- wenig| eine eini- we- wenig
Men- ges, nig, grund-\Men- ges, nig, grund-|Men- ges, nig, grund-

ge  hiitte hditte sitz-
gerne gerne lich
Infos Infos kein
Inte-

resse

Gesamt 3069
Bundeslinder

West 2447
Ost 622
Geschlecht

Minner 1455
Frauen 1614
Alter

14-29 Jahre 710
30-39 Jahre 555
40-49 Jahre 457
50-59 Jahre 544
60 + Jahre 803
Bildung

Volks- oder 333
Hauptschule

(ohne Lehre)

Volks- oder 1310
Hauptschule

(mit Lehre)
weiterbildende 914
Schule (ohne

Abitur)

Abitur, (Fach-) 278
Hochschulreife
abgeschlossenes 233
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichzu 1890
unentschieden 892
lehne ich ab 276

Bilanzurteil-
Skalometer

positiv 1532
unentschieden 774
negativ 730
Technik Vor-/
Nachteil

Vorteil 2072
Nachteil 913

unentschieden 77

13,8 27,5 24,7 339

12,3 27,7 26,3 33,7
19,7 27,0 18,6 34,7

22,1 37,7 214 18,7
6,3 183 27,7 477

11,0 33,5 29,1 264
16,2 29,0 22,0 32,8
209 278 253 26,0
16,8 254 26,0 31,9

87 225 21,5 473

11,8 14,9 23,6 49,7

12,5 26,6 229 38,0

13,7 32,0 282 26,1

146 255 29,8 30,1

23,6 356 16,6 243

158 31,8 249 275
11,3 223 224 44,0
84 152 30,7 457

16,5 33,8 259 23,8
99 234 22,6 44,1
126 184 253 43,7

13,5 31,6 25,1 298
15,1 20,1 22,8 42,0
85 6,6 37,7 47,1

7,7 22,7 274 42,2

76 229 282 414
82 219 244 455

104 28,7 259 350
53 17,1 288 488

11,5 325 265 29,6
8,1 24,7 33,7 335
96 256 29,0 358
6,0 21,8 26,6 45,6
41 11,3 23,5 61,1

40 12,1 20,8 63,2

54 17,2 259 51,5

82 289 309 320

13,1 29,0 309 27,0

17,2 36,1 27,0 19,6

84 268 285 362
69 164 23,5 532
54 144 31,9 4873

85 27,7 30,3 33,5
6,6 15,1 244 539
72 19,7 252 479

76 259 29,5 37,0
81 157 22,3 3539
7,6 17,0 32,5 43,0

59 244 399 29,7

56 244 413 287
7,1 24,5 34,8 33,7

6,7 254 380 299
52 23,6 41,7 29,6

43 251 415 29,0
6,1 219 41,8 303
73 269 394 26,5
52 257 394 29,6
6,8 234 379 32,0

47 198 369 385

38 21,9 392 352

73 253 429 245

72 295 423 21,0

12,5 36,2 338 17,5

6,1 263 404 27,1
59 209 38,6 346
45 229 405 321

57 25,6 41,8 270
58 21,1 42,2 309
6,6 255 343 33,6

60 252 413 275
55 23,6 363 34,6
84 146 469 30,1
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4.Ubersichtstabelle

Variable 285: Variable 286:
Kernenergie Computer
(in %) (in %)
total gaz 2 3 4 5 6 gur|gmz 2 3 4 5 6 gar

Fiirde- Forde-| Forde- Feirde-

rung rung | rung nng

1 7 1 7
Gesamt 3069 50 7,5 17,0 20,0 150 11,0 250| 85 13,0 22,0 24,0 13,0 7,2 120
Bundesliinder
West 2447 54 7,5 17,0 190 14,0 11,0 250] 84 13,0 22,0 240 12,0 7,9 12,0
Ost 622 37 76 17,0 24,0 16,0 7,8 23,0/ 8,7 14,0 20,0 23,0 17,0 45 14,0
Geschlecht
Minner 1455 48 92 17,0 200 150 9,1 240 9,6 150 23,0 23,0 13,0 5,5 12,0
Frauen 1614 53 6,0 17,0 20,0 14,0 12,0 26,0 7,5 12,0 20,0 250 140 8,8 13,0
Alter
14-29 Jahre 710 3,7 48 190 21,0 17,0 9,2 26,0(13,0 16,0 21,0 22,0 11,0 54 11,0
30-39 Jahre 555 43 6,0 20,0 22,0 13,0 11,0 250 6,5 13,0 23,0 26,0 12,0 6,2 12,0
40-49 Jahre 457 7,0 79 200 22,0 140 7,7 22,0{12,0 12,0 23,0 22,0 150 6,7 11,0
50-59 Jahre 544 57 99 150 17,0 160 99 27,0| 60 13,0 21,0 22,0 140 9,7 150
60 + Jahre 803 52 92 13,0 21,0 14,0 140 250/ 60 11,0 21,0 27,0 140 8,1 13,0
Bildung
Volks- oder Haupt- 333 22 9,6 150 150 11,0 17,0 30,0{ 45 6,6 14,0 27,0 19,0 10,0 18,0
schule (ohne Lehre)
Volks- oder Haupt- 1310 52 8,1 17,0 23,0 150 10,0 22,0| 6,1 12,0 23,0 270 150 70 9,8
schule (mit Lehre)
weiterbildende 914 56 66 18,0 19,0 16,0 82 26,0{12,0 14,0 23,0 20,0 11,0 7,1 12,0
Schule
(ohne Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 58 6,1 190 16,0 11,0 13,0 29,0{100 18,0 21,0 19,0 11,0 5,8 14,0
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 46 68 140 23,0 140 98 27,0[11,0 150 21,0 21,0 93 58 17,0
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimme ich zu 1890 6,7 94 20,0 200 140 8,6 21,0{11,0 16,0 23,0 20,0 13,0 6,7 10,0
unentschieden 892 24 52 130 22,0 150 12,0 290 56 82 21,0 31,0 13,0 7,2 14,0
lehne ich ab 276 2,1 19 11,0 150 15,0 18,0 37,0 2,2 7,7 14,0 29,0 15,0 11,0 22,0
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 6,7 8,7 17,0 22,0 16,0 8,7 21,0{11,0 17,0 23,0 200 100 6,7 11,0
unentschieden 774 2,1 37 13,0 22,0 140 14,0 31,0( 48 6,7 19,0 320 190 6,6 12,0
negativ 730 46 92 20,0 160 12,0 11,0 27,0{ 6,1 11,0 21,0 23,0 150 89 15,0
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 59 8,1 190 22,0 150 9,0 21,0/11,0 16,0 240 21,0 13,0 55 99
Nachteil 913 34 64 13,0 160 150 14,0 33,0/ 3,3 8,5 16,0 29,0 150 10,0 18,0
unentschieden 77 0 45 150 18,0 19,0 150 290/ O 2,6 18,0 46,0 9,8 13,0 11,0
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‘ Anhang
Variable 287: Variable 288:
Offentlicher Nahverkehr Gentechnologie
(in %) (in %)
total ganz 2 3 4 5 6 g gz 2 3 4 5 6 g

Farde- Frde-| Forde- Farde-

rung nmng | rung rung

1 7 1 7
Gesamt 3069 34,0 23,0 190 140 39 21 34| 50 7,0 150 24,0 16,0 828 23,0
Bundeslinder
West 2447 330 24,0 200 140 38 16 34| 52 7,1 160 250 150 838 220
Ost 622 38,0 190 160 16,0 40 4,1 32| 41 69 12,0 21,0 190 85 280
Geschlecht
Minner 1455 32,0 24,0 18,0 160 40 25 32| 59 89 150 270 160 7,1 21,0
Frauen 1614 36,0 22,0 20,0 13,0 3,7 1,7 35 41 54 16,0 220 16,0 10,0 26,0
Alter
14-29 Jahre 710 35,0 21,0 21,0 140 33 14 45| 75 72 18,0 240 160 69 210
30-39 Jahre 555 33,0 22,0 180 180 46 1,8 28| 33 6,7 14,0 23,0 190 9,2 250
40-49 Jahre 457 32,0 270 180 130 52 19 26| 48 85 20,0 240 140 10,0 19,0
50-59 Jahre 544 31,0 19,0 19,0 180 3,7 36 44| 1,3 94 150 27,0 180 7.8 220
60 + Jahre 803 380 260 190 98 32 20 24| 65 47 120 240 150 10,0 280
Bildung
Volks- oder Haupt- 333 29,0 17,0 28,0 140 54 09 59| 28 56 12,0 22,0 150 11,0 33,0
schule (ohne Lehre)
Volks- oder Haupt- 1310 30,0 25,0 20,0 150 38 30 34} 43 76 150 260 170 7,2 23,0
schule (mit Lehre)
weiterbildende 914 39,0 20,0 160 160 40 1,6 32| 70 63 150 250 150 8,6 23,0
Schule
(ohne Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 37,0 290 190 92 28 08 24] 54 63 21,0 220 16,0 12,0 18,0
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 41,0 27,0 170 86 30 2,1 1,7 33 10,0 190 19,0 17,0 12,0 19,0
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimme ich zu 1890 34,0 24,0 19,0 140 44 21 23| 64 92 18,0 250 160 7,7 18,0
unentschieden 892 33,0 22,0 19,0 160 28 2,1 59| 33 40 13,0 250 17,0 10,0 280
lehne ich ab 276 40,0 21,0 200 11,0 3,1 18 25|07 19 94 17,0 160 11,0 440
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 36,0 26,0 19,0 100 36 20 30| 62 88 18,0 250 160 7,3 190
unentschieden 774 33,0 22,0 200 17,0 3,7 1,8 37| 19 50 12,0 250 18,0 12,0 27,0
negativ 730 30,0 19,0 190 20,0 47 26 39|53 55 150 230 140 89 280
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 36,0 24,0 200 120 37 23 29| 58 87 17,0 250 160 7,7 200
Nachteil 913 31,0 22,0 190 190 38 1,7 41| 3,0 3,6 120 23,0 16,0 11,0 310
unentschieden 77 25,0 13,0 18,0 300 9,1 1,1 36| 48 27 16,0 29,0 150 54 28,0
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4.Ubersichtstabelle

Variable 289:

Variable 290:

Riistung Automation
(in %) (in %)
total gamz 2 3 4 5 6 gwlgaz 2 3 4 5 6 pgar
Forde Forde-| Forde- Forde-
ning rung | rung nung
1 7 1 7
Gesamt 3069 33 39 100 200 160 14,0 33,0[4,5 87 180 30,0 160 8,0 15,0
Bundeskiinder
West 2447 37 44 12,0 22,0 17,0 13,0 28,0{4,7 82 180 290 160 8,5 16,0
Ost 622 1,8 22 3,0 140 87 18,0 52,0{3,8 11,0 19,0 33,0 140 58 14,0
Geschlecht
Minner 1455 39 48 12,0 23,0 140 14,0 29,0/ 6,7 11,0 20,0 29,0 150 6,0 13,0
Frauen 1614 27 3,1 88 180 160 140 370/24 7,1 16,0 31,0 17,0 9,7 17,0
Alter
14-29 Jahre 710 35 49 9,0 190 17,0 150 31,039 69 19,0 280 17,0 7,9 17,0
30-39 Jahre 555 26 31 11,0 17,0 17,0 140 350{25 86 17,0 32,0 17,0 62 17.0
40-49 Jahre 457 40 46 140 19,0 13,0 11,0 34,051 11,0 21,0 27,0 160 7,1 12,0
50-59 Jahre 544 37 36 85 200 160 150 33,0{3,6 80 200 280 17,0 9,0 140
60 + Jahre 803 30 33 97 240 140 13,0 33,0/6,6 9,6 150 32,0 13,0 9,0 150
Bildung
Volks- oder Haupt- 333 10 54 86 210 160 7,9 40,0/08 55 150 34,0 11,0 10,0 23,0
schule (ohne Lehre)
Volks- oder Haupt- 1310 3,1 4,0 12,0 23,0 16,0 14,0 28,0{40 85 18,0 31,0 17,0 8,4 13,0
schule (mit Lehre)
weiterbildende 914 38 33 85 17,0 150 16,0 36,0{54 8,0 19,0 280 17,0 6,6 16,0
Schule
(ohne Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 50 4,0 12,0 18,0 16,0 13,0 33,0/6,0 11,0 19,0 28,0 13,0 10,0 14,0
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 36 39 94 13,0 140 14,0 41,0/70 150 17,0 24,0 150 5,3 17,0
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimme ich zu 1890 40 4,7 12,0 20,0 16,0 14,0 29,0/59 11,0 20,0 28,0 150 7,6. 13,0
unentschieden 892 2,1 28 81 21,0 140 14,0 38,0{22 4,7 17,0 350 180 6,9 17,0
lehne ich ab 276 1,6 23 63 150 14,0 13,0 480/ 19 3,5 6,7 28,0 19,0 14,0 27,0
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 3,7 42 120 19,0 17,0 14,0 30,0/ 6,5 11,0 21,0 29,0 150 58 11,0
unentschieden 774 1,7 22 72 22,0 140 16,0 370[ 1,3 6,1 14,0 32,0 19,0 94 18,0
negativ 730 41 50 97 190 140 11,0 370{36 59 17,0 28,0 14,0 11,0 20,0
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 36 38 11,0 21,0 17,0 150 29,0{54 10,0 20,0 30,0 16,0 64 12,0
Nachteil 913 25 40 7.6 190 12,0 13,0 41,0[26 54 12,0 30,0 16,0 11,0 23,0
unentschieden 77 46 66 94 20,0 200 4,1 350[19 09 24,0 250 22,0 150 11,0
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‘ Anhang

Variable 291: Variable 292:
Sonnenenergie Weltraumfahrt
(in %) (in %)
total gwz 2 3 4 5 6 gu|gam 2 3 4 5 6 g
Forde- Flrde-| Forde Frde-
rung nng | rung nag
1 7 1 7
Gesamt 3069 42,0 200 170 98 6,1 27 27| 96 12,0 200 230 140 98 12,0
Bundeslinder
West 2447 43,0 200 170 88 57 26 25(10,0 12,0 21,0 22,0 140 8,7 110
Ost 622 390 21,0 130 130 77 29 35| 82 100 17,0 240 13,0 140 140
Geschlecht
Miénner 1455 43,0 19,0 16,0 10,0 6,0 24 261120 14,0 22,0 220 120 89 93
Frauen 1614 41,0 21,0 170 94 62 29 29| 78 10,0 190 23,0 150 11,0 14,0
Alter
14-29 Jahre 710 44,0 200 140 92 64 34 3,7]11,0 140 18,0 22,0 13,0 99 120
30-39 Jahre 555 39,0 200 160 140 54 20 33| 7,8 150 180 240 130 9.8 120
40-49 Jahre 457 450 190 160 91 69 1,2 19]|11,0 13,0 23,0 210 140 8,1 98
50-59 Jahre 544 38,0 20,0 200 100 74 28 20| 82 12,0 19,0 22,0 150 140 96
60 + Jahre 803 430 210 170 77 50 33 25| 96 84 220 240 140 79 140
Bildung

Volks- oder Haupt- 333 350 220 150 98 82 39 57| 77 78 140 260 13,0 12,0 19,0
schule (ohne Lehre)
Volks- oder Haupt- 1310 38,0 21,0 18,0 11,0 7,1 25 23{100 12,0 23,0 23,0 150 6,2 10,0
schule (mit Lehre)

weiterbildende 914 46,0 18,0 150 94 59 28 3,0(100 14,0 18,0 21,0 12,0 13,0 12,0
Schule

(ohne Abitur)

Abitur, (Fach-) 278 51,0 20,0 130 87 3,1 27 ,1,6| 97 140 19,0 220 13,0 11,0 11,0
Hochschulreife

abgeschlossenes 233 47,0 240 180 66 20 1,1 1,5]| 68 11,0 22,0 21,0 18,0 12,0 10,0
Studium

Auswirkungen

Technik positiv

stimme ich zu 1890 430 200 160 98 6,7 24 23[11,0 140 21,0 22,0 130 94 9,2
unentschieden 892 38,0 210 180 11,0 57 39 35| 57 99 200 250 150 98 150
lehne ich ab 276 49,0 18,0 190 6,7 34 1,1 35100 47 150 22,0 150 12,0 21,0
Bilanzurteil-

Skalometer

positiv 1532 47,0 210 150 81 47 22 19]|13,0 140 22,0 210 130 86 78
unentschieden 774 38,0 220 180 110 62 14 28| 46 95 190 260 140 12,0 150
negativ 730 350 17,0 180 11,0 90 52 43| 7,3 11,0 180 22,0 150 10,0 17,0
Technik Vor-/

Nachteil

Vorteil 2072 450 21,0 160 92 46 27 1,8(11,0 14,0 220 23,0 130 85 95
Nachteil 913 36,0 19,0 170 11,0 92 28 51| 74 8,6 160 220 160 13,0 18,0
unentschieden 77 33,0 17,0 24,0 150 100 0,7 06| 46 4,5 28,0 31,0 12,0 11,0 9,0
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4.Ubersichtstabelle

$

Variable 293: Variable 294:
Technik fiir's Auto Multimedia
(in %) (in %)
total gaz 2 3 4 5 6 gwlgmz 2 3 4 5 6 gm

Fairdo- Farde-| Forde- Farde-

rung rung | rung rung

1 7 1 7
Gesamt 3069 12,0 16,0 20,0 22,0 11,0 59 13,0( 82 11,0 20,0 24,0 14,0 89 14,0
Bundeslinder
West 2447 12,0 17,0 200 22,0 11,0 54 13,0/ 8,2 12,0 20,0 23,0 140 85 14,0
Ost 622 11,0 10,0 20,0 23,0 13,0 7,7 150 83 85 19,0 27,0 150 10,0 12,0
Geschlecht
Minner 1455 150 17,0 20,0 21,0 9.8 63 11,0 93 14,0 19,0 24,0 12,0 9,1 13,0
Frauen 1614 84 150 20,0 24,0 120 55 150( 7,2 9,0 20,0 24,0 160 86 14,0
Alter
14-29 Jahre 710 13,0 17,0 19,0 21,0 12,0 2,8 150{13,0 150 20,0 22,0 12,0 72 12,0
30-39 Jahre 555 94 150 22,0 23,0 120 6,5 12,0/ 83 11,0 22,0 270 13,0 69 11,0
40-49 Jahre 457 13,0 16,0 240 190 120 49 11,0 78 150 19,0 240 150 6,8 12,0
50-59 Jahre 544 100 12,0 21,0 23,0 7,6 12,0 140| 58 85 180 220 13,0 150 17,0
60 + Jahre 803 12,0 180 16,0 250 11,0 4,7 13,0] 57 83 20,0 24,0 19,0 83 150
Bildung
Volks- oder Haupt- 333 8,7 10,0 19,0 21,0 190 9,5 13,0 3,1 3,7 19,0 21,0 15,0 150 230
schule (ohne Lehre)
Volks- oder Haupt- 1310 12,0 17,0 21,0 26,0 94 39 11,0/ 58 11,0 20,0 28,0 16,0 7,6 11,0
schule (mit Lehre)
weiterbildende 914 13,0 17,0 19,0 20,0 11,0 63 13,0[120 12,0 20,0 19,0 150 8,5 13,0
Schule
(ohne Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 9,1 160 19,0 19,0 11,0 7,6 18,0{120 150 20,0 20,0 11,0 11,0 10,0
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 90 120 190 17,0 120 84 22,0| 94 140 160 280 86 6,5 18,0
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimme ich zu 1890 150 17,0 21,0 20,0 9,3 62 11,0/11,0 13,0 21,0 22,0 140 86 11,0
unentschieden 892 77 140 17,0 27,0 140 53 150 43 92 180 30,0 160 7.4 150
lehne ich ab 276 40 130 17,0 23,0 150 6,0 220/ 1,5 3,9 16,0 18,0 16,0 150 29,0
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 17,0 18,0 21,0 17,0 93 54 120[12,0 13,0 21,0 23,0 120 74 120
unentschieden 774 55 150 18,0 29,0 13,0 55 140| 44 74 17,0 280 19,0 11,0 13,0
negativ 730 7.8 14,0 18,0 27,0 12,0 72 150] 43 11,0 21,0 22,0 16,0 10,0 16,0
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 13,0 18,0 21,0 21,0 9,7 55 11,0/11,0 13,0 21,0 240 120 80 99
Nachteil 913 81 120 17,0 250 140 68 17,0/ 25 74 17,0 22,0 190 10,0 22,0
unentschieden 77 29 11,0 150 29,0 160 6,0 20,0[ 39 4,5 12,0 260 27,0 12,0 14,0
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‘ Anhang
Variable 295: Variable 296: | Variable 297: | Variable 298:
Medizintechnologien Computer faszi- | Computer sind | Habe im Um-
nieren mich. | mir unheimlich. | gang mit Fahr-
karten- oder
Bankautomaten
manchmal
Probleme.
(in %) (in %) (in %) (in %)
total gamz 2 3 4 5 6 gar |trifft trifft keine|trifft trifft keine|trifft trifft keine
viel keine| zu nicht An-| zu nicht An-| zu nicht An-
Finko- Firdo- zu gabe e gabe w  gabe
rung rung
1 7
Gesamt 3069 40,0 23,0 150 11,0 5,5 2,3 2,5 (33,3 585 182|246 66,6 808|243 689 6,8
Bundeslinder
West 2447 38,0 25,0 16,0 10,0 6,1 23 24 /32,2 588 9,0/228 674 98248 678 74
Ost 622 47,0 18,0 15,0 12,0 3,0 23 3,0 1379 57,3 48314 63,7 481223 729 48
Geschlecht
Minner 1455 41,0 250 150 10,0 52 1,8 2,1 [41,1 51,0 7,9(19,7 71,7 8,6{20,8 723 69
Frauen 1614 39,0 22,0 16,0 11,0 58 2,7 29 (263 652 8,4(29,0 62,1 90275 657 6,8
Alter
14-29 Jahre 710 440 220 16,0 9.6 46 1,0 24 |47,1 445 84144 79,7 59i13,6 81,9 4,6
30-39 Jahre 555 34,0 25,0 16,0 130 57 34 22 (41,3 49,6 9,1|16,9 740 9,1{19,7 75,7 4,6
40-49 Jahre 457 41,0 240 180 96 44 1,6 14 {376 539 85(190 743 6,6/162 76,6 7.3
50-59 Jahre 544 36,0 22,0 16,0 11,0 79 3,5 3,8 |264 655 8,0]282 61,9 99272 63,7 9,1
60 + Jahre 803 430 24,0 13,0 99 51 22 25117,8 749 7,3|39,6 48,7 11,7(39,7 51,7 8,6
Bildung
Volks- oder 333 27,0 27,0 20,0 12,0 64 3,0 4,1 |14,8 74,8 10,3{45,7 42,1 12,2|41,9 47,8 10,2
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 41,0 25,0 15,0 11,0 60 1,5 1,3 (252 68,3 6,5(284 62,2 9,5|284 645 7,0
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 45,0 20,0 14,0 10,0 48 3,5 3,0 |41,6 49,2 92|19,0 73,1 7.8|18.2 754 6,5
Schule
(ohne Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 39,0 25,0 14,0 12,0 5,1 12 3,5 |489 408 103|139 80,5 5,6/12,6 83,6 3.3
Hochschuireife
abgeschlossenes 233 40,0 23,0 200 7.8 47 22 34 |543 378 78] 81 840 78139 800 6,0
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichzu 1890 43,0 23,0 150 93 57 23 1,8 {409 514 7,7|18,0 74,0 8,0/20,0 736 64
unentschieden 892 37,0 24,0 15,0 13,0 54 1,4 3,4 (235 659 10,5(31,5 56,5 12,0{28,8 62,7 84
lehne ich ab 276 31,0 25,0 19,0 11,0 48 5,1 4,1 [13,9 82,1 4,0{46,8 48,7 4,5|379 57,0 5,1
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 48,0 240 130 7,1 48 1,1 1,7 {454 49,1 5,5|147 786 6,7{17,1 779 5,0
unentschieden 774 36,0 25,0 16,0 12,0 56 2,6 2,0 (23,3 69,2 7,5/29,7 60,3 10,1{28,2 63,3 8,6
negativ 730 27,0 21,0 21,0 16,0 6,8 4,5 3,8 | 18,7 66,8 14,5404 47,7 12,0350 559 9.1
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 45,0 25,0 140 86 42 1,3 1,7 [41,7 52,3 59184 764 521203 755 4,1
Nachteil 913 30,0 21,0 17,0 150 84 4,1 44 |149 72,7 12,4(38,3 45,7 16,0{34,1 54,7 11,2
unentschieden 77 28,0 16,0 24,0 190 55 7.9 0 |24,1 56,7 19,2130,6 48,0 21,4]| 16,7 55,2 28,0

114



4.Ubersichtstabelle

L 4

Variable 299: Variable 300: Variable 301: Variable 302:
Zunehmender | Computer/Automa- | Multimedia/"neue Durch den technischen
Computereinsatz | ten entlasten und | Medien" faszinie- Fortschritt in der Medizin
macht viele Men- | geben menschlicher ren mich. werden immer mehr
schen arbeitslos. | Arbeit eine neue Krankheiten heilbar.
Qualitd,
(in %) (in %) (in %) (in %)
total &ifft wrifft keine|trifft trifft wm- |trifft trifft keine|stim- stim- un- lehne lehne
eher eher An- | eher eher ent- |eher cher An- | me me em iiber- voll
. nicht gabe| zu nicht schie-| zu nicht gabe | voll iiber- schie wie- und
zu w  den wu Zu wie- den gend ganz
gend ab ab
u
Gesamt 3069 71,0 21,1 79[605 285 11,0(33,7 563 10,0444 409 11,6 23 07
Bundeslinder
West 2447 69,1 22,1 88582 302 11,6 (325 574 10,1 (42,1 413 130 28 08
Ost 622 785 172 431695 21,6 88382 519 99(536 393 63 04 04
Geschlecht
Minner 1455 67,1 259 7,0|642 263 95|413 494 93|478 394 93 28 08
Frauen 1614 74,6 16,7 87572 304 125|268 625 10,7414 424 137 19 06
Alter
14-29 Jahre 710 643 275 B,1|666 256 7,7|514 410 7,6470 394 102 29 05
30-39 Jahre 555 659 251 90645 272 83(395 496 10,9|40,7 433 127 26 0,7
40-49 Jahre 457 685 242 731630 258 11,1{31,6 579 105(474 380 129 1,5 02
50-59 Jahre 544 728 19,7 75(540 32,8 13,2(293 585 12,1404 429 123 30 14
60 + Jahre 803 808 11,7 75551 305 144|182 719 99(457 409 11,0 1,7 07
Bildung
Volks- oder 333 792 12,1 87470 359 17,1 21,6 64,5 13,9352 41,7 182 34 14
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 76,5 157 7,9(54,7 31,8 13,5|252 652 9,6(43,7 434 102 1,9 07
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 68,0 248 72(677 255 68 |41,7 485 98488 369 11,6 19 07
Schule
(ohne Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 60,5 31,2 83[68,1 238 81[496 41,6 88 (41,8 441 11,3 27 02
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 534 37,5 9,1|748 16,5 87482 423 96(475 375 10,7 42 0
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimme ichzu 1890 65,5 264 8,1(679 243 78413 50,1 86504 40,1 73 19 03
unentschieden 892 79,1 12,5 84 |51,0 30,8 18,2224 62,6 150379 404 190 19 07
lehne ich ab 276 835 12,0 45(398 49,7 105|185 775 4,0(246 479 175 66 3.4
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 66,9 24,1 89719 1955 86439 482 79522 380 72 21 05
unentschieden 774 82,5 12,7 4,8520 335 145|243 629 12,8368 465 149 14 04
negativ 730 682 228 9,0(448 423 128|215 66,6 119|349 424 176 3,8 14
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 684 244 721699 21,7 84413 506 80(S512 398 75 13 02
Nachteil 913 773 147 79|40,7 43,5 158|173 689 13,8(309 42,8 19,7 46 20
unentschieden 77 66,1 82 25,7)43,8 30,5 257|229 57,1 199[186 493 27,6 44 0
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‘ Anhang
Variable 303: Variable 304: Variable 305:

Der computergesteuerten Tech- Bei der Behandlung von Von den knappen finanziellen
nik kann man eher trauen als Krankheiten sollte das Ge- Mitteln sollte nicht so viel
dem Arzt, der nur ein Mensch spriich zwischen Arzt und Geld fiir die Erforschung

ist und sich irren kann. Patient wieder mehr im zukiinftiger Technologien
Vordergrund stehen. ausgegeben werden.
(in %) (in %) (in %)
total stim- stim- un- lehne lehne|stim- stim- un- lehne lehne|stim- stm- un- lehne lehne
me me et iiber- voll | me me ent- iiber- voll | me me ent- iiber- voll
voll iiber- schie- wie- und | voll iiber- schie- wie- und | voll iiber- schie- wie- und
w  wie- den gend ganz| zu wie- den gend ganz| u wie- den gend ganz
gend ab ab gend ab ab gend ab ab
u pe /] Zu
Gesamt 3069 9,5 209 355 224 11,7 61,6 252 112 19 0,1 |241 27,1 343 11,7 28
Bundesldnder
West 2447 9.8 21,3 35,7 21,6 11,6/ 584 27,1 12,5 1,9 0,1 |23,1 27,7 343 12,0 29
Ost 622 86 191 347 253 122|744 17,8 6,0 1,5 03 [283 245 341 10,5 25
Geschlecht
Minner 1455 11,8 20,9 35,0 22,3 10,1{ 59,2 26,6 11,1 3,0 0,1 |21,1 263 358 129 39
Frauen 1614 7,5 20,8 36,0 22,5 13,2( 63,9 239 11,2 09 0,1 | 269 278 329 106 1.8
Alter
14-29 Jahre 710 10,4 19,9 32,7 25,0 12,0/ 539 324 11,2 22 0,3 [222 255 358 114 50
30-39 Jahre 555 7,6 17,0 39,6 22,2 13,6/ 59,5 23,5 13,9 3,1 0 |255 23,2 349 138 26
40-49 Jahre 457 10,3 20,6 402 194 96| 61,6 264 103 1,7 0 |21,9 294 32,7 139 21
50-59 Jahre 544 113 22,7 345 224 92609 268 11,2 1,0 02 |214 31,3 342 109 24
60 + Jahre 803 8,5 23,3 33,1 220 13,1705 18,2 99 1,3 O, | 28,0 27,1 335 97 1,7
Bildung
Volks- oder 333 7,8 23,7 380 21,1 94632 22,1 11,6 31 0 {256 305 331 83 25
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 10,6 20,4 382 20,6 10,2 63,0 24,7 108 1,4 0,1 | 24,6 27,5 354 10,3 2.2
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 9,0 25,5 31,8 20,8 13,0 58,9 27,3 11,7 1,9 03 | 248 25,7 33,2 13,3 3,0
Schule
(ohne Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 7,6 13,9 339 28,8 158|575 28,3 11,3 29 O |21,8 28,8 31,5 140 3,8
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 10,6 9,7 33,1 32,9 13,6/ 67,7 202 10,8 1,1 02 | 194 23,1 373 153 49
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichzu 1890 11,4 24,0 353 20,3 89584 27,5 11,5 24 0,1 | 21,8 26,6 346 134 3,6
unentschieden 892 6,6 16,7 394 242 13,11 64,5 220 125 1,1 0 [265 259 36,7 93 15
lehne ich ab 276 6,0 132 239 30,8 26,0] 743 199 51 03 03 [322 348 241 73 1,6
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 11,1 22,3 36,0 22,0 86(622 27,1 91 15 0 }190 258 383 134 34
unentschieden 774 6,8 18,5 349 24,1 15,8/ 66,2 22,2 108 0,7 0,1 |282 302 29,7 10,0 2,0
negativ 730 84 202 35,0 22,1 142|550 249 159 39 03 [30,6 27,0 29,8 10,1 24
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 10,7 22,5 351 22,1 96625 27,6 87 1,1 0,1 |21,3 27,5 343 135 33
Nachteil 913 74 17,1 356 232 16,7] 60,7 20,5 154 32 0,2 |309 262 339 74 15
unentschieden 77 3,1 22,7 425 220 9,7/ 49,6 156 284 65 0 | 192 264 36,7 12,2 54
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4.Ubersichtstabelle

L 4

Meinung zu Freisetzung gentechnisch veriinderter Pflanzen:

Variable 306:
FuE auf diesem Gebiet sollte ge-
Jfordert werden, weil die Anwen-
dung der Gentechnik in diesem

Variable 307:
Die Anwendung der Gentechnik
in diesem Bereich bietet uniiber-
sehbare Risiken fiir die Umwelt

Variable 308:
Die Anwendung der Gentechnik
in diesem Bereich muf} gesetzlich
geregelt und vom Staat streng

Bereich von enormem Nutzen fiir und/oder die menschliche kontrolliert werden.
die Menschheit ist. Gesellschaft.
(in %) (in %) (in %)
total stim- stim- un- lehne lehne|stim- stim- un- lehne lehne|stim- stim- un- lehne
me me ent- iber- voll | me me em iiber- voll | me me emt iiber- voll
voll iiber- schie- wie- und | voll iiber- schie wie- und | voll iiber- schie wie- und
. wie- den gend ganz| zu wie- dem gend ganz| i wie- den gend ganz
gend ab ab gend ab ab gend ab ab
wm e/ ps7]
Gesamt 3069 59 209 30,7 237 188|264 27,5 30,8 11,7 3,6 | 52,7 228 18,1 4,7 1,7
Bundesliinder
West 2447 6,0 21,2 287 249 192 264 294 29,7 114 3,1 50,8 245 184 46 1.8
Ost 622 52 198 381 193 17,6/ 26,4 202 353 128 5,3| 60,2 164 17,1 51 13
Geschlecht
Minner 1455 7,6 233 32,7 208 15,5( 22,9 283 .309 142 3,7/ 496 248 19,0 50 1,6
Frauen 1614 4,3 18,8 288 263 21,8 296 269 30,7 93 3,5 555 21,0 173 44 18
Alter
14-29 Jahre 710 7,1 248 29,6 22,5 16,0f 22,4 31,7 301 11,6 4,1 | 46,7 253 21,2 49 1,9
30-39 Jahre 555 59 188 29,6 253 204|303 253 272 152 20/ 532 21,6 18,1 55 16
40-49 Jahre 457 49 214 334 231 17,2 234 272 320 135 39/ 516 234 179 55 1,6
50-59 Jahre 544 6,6 21,5 344 200 17,5/ 248 256 358 10,0 39| 51,8 23,0 195 43 14
60 + Jahre 803 48 183 282 265 222/ 300 270 299 93 38/ 588 21,1 146 3,7 1,8
Bildung
Volks- oder 333 48 163 37,0 22,2 19,8] 28,1 264 357 6,5 33| 53,5 194 228 32 1,1
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 43 195 30,1 263 19,7| 27,5 274 31,5 10,7 28| 53,5 23,1 178 40 1,7
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 7,1 243 314 194 17,7| 24,8 289 305 11,3 45| 51,6 228 179 59 1,8
Schule
(ohne Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 7,0 21,7 26,8 24,5 20,0f 26,3 257 249 18,0 51| 51,3 265 146 49 27
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 10,1 20,8 26,2 27,2 157] 24,2 26,6 279 183 3.1 529 21,8 184 57 1.2
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimme ich zu 1890 7.8 253 29,6 223 150 242 27,0 31,1 14,1 36| 509 234 18,1 54 21
unentschieden 892 29 148 36,1 24,0 222272 275 33,0 84 39| 541 221 196 32 09
lehne ich ab 276 24 10,0 209 32,7 34,0( 390 31,6 218 53 22| 600 213 13,2 44 1,1
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 7,0 262 287 234 14,7 23,1 288 31,3 14,1 27| 548 234 159 5,1 0,8
unentschieden 774 2,7 13,8 34,8 28,7 199275 288 30,0 96 41| 547 209 182 3,8 24
negativ 730 60 179 299 199 263|323 24,1 299 89 47| 457 235 232 48 2,8
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 6,8 23,7 29,1 240 164|242 27,7 30,5 138 3,7| 532 23,5 169 48 1,6
Nachteil 913 4,1 16,1 32,1 23,3 244|313 278 302 7,3 34| 514 224 195 46 2,0
unentschieden 77_25 44 56,1 185 185] 27,8 174 46,6 56 26| 50,8 10,6 357 24 0,6
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‘ Anhang
Meinung zu Freisetzung gen- | Meinung zu Produktion gentechnisch verinderter Lebensmitel:
technisch verinderter Pflanzen:
Variable 309: Variable 310: Variable 311:
Dieser Anwendungsbereich der | FuE auf diesem Gebiet sollte ge- | Die Anwendung der Gentechnik
Gentechnik sollte den Markt- | fordert werden, weil die Anwen- | in diesem Bereich bietet uniiber-
kréiften von Angebot und Nach- | dung der Gentechnik in diesem | sehbare Risiken fiir die Umwelt
frage iiberlassen bleiben. Bereich von enormem Nutzen fiir und/oder die menschliche
die Menschheit ist. Gesellschatt.
(in %) (in %) (in %)
total stim- stim- un- lehne lehne|stim- stim- un- lehne lehne | stim- stim- un- lehne lehne
me me em ibe- voll | me me et iiber- voll | me me em iiber- voll
voll iiber- schie- wie- und | voll iiber- schie- wie- und | voll iiber- schie- wie- und
zu wie- den gend ganz| u wie- den gend ganz| s wie- den gend ganz
gend ab ab gend ab ab gend ab ab
u pe /] au
Gesamt 3060 33 95 21,3 222 43,7 43 168 268 232 289|326 255 274 10,1 44
Bundeskiinder
West 2447 32 102 21,6 234 415) 45 168 258 234 29,5( 322 27,1 262 10,0 4,6
Ost 622 36 65 20,1 17,7 52,0| 34 17,1 30,6 225 264| 340 19,1 324 105 40
Geschlecht
Miinner 1455 40 88 223 249 400f 62 198 27,3 21,2 255|299 23,7 29,7 123 45
Frauen 1614 27 10,1 20,5 198 47,0 2,6 14,1 263 250 31,9| 350 27,1 254 81 44
Alter
14-29 Jahre 710 25 12,1 22,6 22,1 40,7 47 190 238 263 262 289 27,7 29,1 94 49
30-39 Jahre 555 27 93 20,7 234 439| 63 150 245 229 31,3| 33,8 26,1 246 10,1 54
40-49 Jahre 457 28 10,1 230 21,6 42,6| 42 154 296 23,6 272{ 30,1 255 266 135 43
50-59 Jahre 544 48 99 243 194 416| 32 20,1 302 190 27,5{ 344 182 324 11,0 40
60 + Jahre 803 36 66 17,7 240 482| 35 148 27,0 232 314|352 280 249 82 38
Bildung
Volks- oder 333 32 82 234 182 47,0 19 16,7 288 250 27,7| 329 272 215 74 49
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 2,7 87 223 237 426| 35 155 285 218 308] 36,0 238 273 92 38
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 42 12,5 20,7 20,8 41,7 50 18,7 256 24,5 262| 29,5 26,7 294 102 42
Schule
(ohne Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 4,3 69 18,0 242 465| 68 163 21,0 22,9 33,1 30,5 279 21,5 12,5 7,6
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 2,2 62 194 23,1 491f 69 178 258 24,0 254|277 24,7 275 151 5,0
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichzu 1890 3,7 12,1 204 235 403| 49 214 263 232 242|298 241 293 122 45
unentschieden 802 29 51 254 201 465| 34 11,1 297 233 325|341 279 259 70 50
lehne ich ab 276 16 60 149 206 569| 33 4,1 202 233 49,1| 469 269 190 53 20
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 29 97 208 224 442| 45 212 253 23,1 259|307 254 295 11,1 33
unentschieden 7714 19 8,1 21,2 208 481| 2,3 102 303 274 299|324 309 243 86 37
negativ 730 57 10,7 22,7 23,5 375| 60 142 266 192 340| 37,3 205 259 88 76
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 2,6 100 199 229 446| 45 189 259 239 267} 306 253 286 11,2 43
Nachteil 913 5.1 8,6 233 214 41,6| 40 12,7 279 219 335|376 26,1 233 82 47
unentschieden 77 0 6,7 360 17,0 40,3} 3,5 10,1 37,8 16,0 32,7| 284 208 446 1,1 5.2
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4.Ubersichtstabelle

o

Meinung zu Produktion gentechnisch verinderter Lebensmittel: Meinung zu: Veriinderung der
menschlichen Erbanlagen zur
Therapie genetisch bedingter
Erbkrankheiten:
Variable 312: Variable 313: Variable 314:

Die Anwendung der Gentechnik in |  Dieser Anwendungsbereich der FuE auf diesem Gebiet sollte ge-
diesem Bereich muf3 gesetzlich | Gentechnik sollte den Markikrdften | fordert werden, weil die Anwen-
geregelt und vom Staat streng von Angebot und Nachfrage dung der Gentechnik in diesem

kontrolliert werden. iiberlassen bleiben. Bereich von enormem Nutzen ...
(in %) (in %) (in %)
total stim- stim- un- lehne lehne | stim- stim- un lehne lehne | stim- stm- we lehne
me me em iber- voll | me me emt iiberr voll | me me e iber- voll
voﬂﬂbmmmwnivoﬂﬁbmsdde-wie-undmﬂﬁba’-aﬁe-we-md
wm wie- den gend gamz| . wie- den gend ganz | . wie- den gend ganz
gend ab  ab gend ab ab gend ab ab
e} u wm
Gesamt 3069 536 20,7 173 50 35| 34 79 193 200 495 13,7 25,7 28,5 11,6 20,5
Bundeskinder
West 2447 520 22,1 17,0 52 37| 35 81 195 212 477 134 254 282 12,1 209
Ost 622 596 152 181 42 29| 33 68 185 151 563| 14,8 27,0 295 98 189
Geschlecht
Miinner 1455 51,2 222 180 57 29| 38 79 198 206 479] 16,0 27,8 276 11,2 174
Frauen 1614 557 193 166 43 41| 31 7,8 188 194 509 11,6 23,9 293 12,0 233
Alter
14-29 Jahre 710 503 236 183 40 39| 33 84 202 21,0 471} 155 279 28,0 122 164
30-39 Jahre 555 525 205 165 62 43| 37 82 195 191 496| 134 26,6 26,1 94 244
40-49 Jahre 457 500 223 17,5 68 34| 44 81 180 212 482| 154 22,2 30,6 16,1 15,8
50-59 Jahre 544 535 168 21,1 52 34| 28 100 23,6 156 479| 157 26,1 292 84 206
60 + Jahre 803 593 198 141 38 29| 33 55 160 21,9 532| 99 249 290 122 24,1
Bildung
Volks- oder 333 576 161 185 57 20| 39 31 208 243 479| 148 22,0 31,5 11,9 19,7
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 532 208 178 46 36| 28 7,7 21,0 194 491| 11,7 26,1 30,2 10,8 21,1
Hauptschule (mit
Lehre)
weiterbildende 914 519 214 168 59 40| 45 11,0 180 194 47,1| 149 26,1 26,1 13,4 19,5
Schule
(ohne Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 53,1 249 135 34 51| 42 57 148 21,0 543| 159 26,2 259 10,0 22,1
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 568 187 190 39 16| 1,3 58 178 181 57,1| 156 264 27,1 104 205
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimme ich zu 1890 51,5 219 17,1 59 35} 40 95 185 21,6 464| 17,0 29,8 24,7 10,8 17,7
unentschieden 892 557 162 199 38 43| 29 48 23,7 17,7 51,01 93 19,2 369 114 23,1
lehne ich ab 276 60,7 258 99 21 15| 1,5 63 107 166 649| 52 187 27,5 17,2 31,4
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 547 224 157 49 23| 29 76 180 203 513| 162 29,3 26,8 10,1 17,6
unentschieden 774 564 206 163 31 37| 1,8 49 207 231 494| 112 242 33,1 10,7 20,9
negativ 730 477 178 215 71 59| 61 11,8 206 159 455| 11,1 19,6 27.8 15,5 26,1
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 546 225 154 44 30| 31 76 175 209 509| 160 28,1 256 11,5 189
Nachteil 913 516 170 203 64 46| 43 89 220 188 459 9,5 200 342 11,8 245
unentschieden 77_468 152 317 20 43| 09 36 339 98 51,7 18 285 40,5 12,5 16,7

119



$

Anhang

Meinung zu Veriinderung der menschlichen Erbanlagen zur Therapie genetisch bedingter Erbkrankheiten:

Variable 315: Variable 316: Variable 317:
Der Anwendungsbereich der Der Anwendungsbereich der Der Anwendungsbereich der
Gentechnik bietet uniibersehbare Gentechnik muf3 gesetzlich Gentechnik sollte den Markt-
Risiken fiir die Umwelt und/oder geregelt und vom Staat krdften von Angebot und Nach-
die menschliche Gesellschaft. streng kontrolliert werden. frage iiberlassen bleiben.
(in %) (in %) (in %)
total stim- stim- um lehne lehne|stim- stim- un- lehne lehne | stim- stim- un- lehne lehne
me me e iiber- voll | me me e iber- voll | me me ent iiber- voll
voll iiber- schie- wie- und | voll iiber- schie- wie- und | voll iiber- schie- wie- und
e wie- den gend ganz| zu wie- den gend ganz| .  wie- dem gend ganz
gend ab ab gend ab ab gend ab ab
u u peld
Gesamt 3069 258 21,0 32,0 148 641|576 17,6 165 46 36| 24 72 192 17,1 54,1
Bundeslinder
West 2447 257 223 31,1 143 6,7 560 185 169 47 40} 1,9 76 196 18,6 523
Ost 622 264 162 354 167 53| 642 139 151 44 23| 43 56 178 11,4 609
Geschlecht
Minner 1455 239 227 32,1 155 59| 546 204 165 48 38| 1,8 70 205 181 525
Frauen 1614 275 196 319 141 69| 604 151 165 45 35| 30 74 180 16,2 555
Alter
14-29 Jahre 710 23,5 195 333 174 63| 564 16,7 17,5 69 25) 25 82 200 185 509
30-39 Jahre §55 26,7 17,6 31,3 150 94559 189 174 30 48| 20 7,0 20,1 148 56,1
40-49 Jahre 457 213 23,5 347 169 36| 563 196 158 42 41| 32 62 185 17,9 542
50-59 Jahre 544 269 197 342 151 4,2]589 165 169 52 24| 32 78 219 159 513
60 + Jahre 803 29,1 243 28,1 109 761598 17,0 151 35 45| 1,6 67 165 179 574
Bildung
Volks- oder 333 293 18,1 30,7 13,1 88| 60,7 96 202 27 68| 23 44 205 17,7 551
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 26,2 222 343 124 50| 570 182 17,1 45 32| 1,7 79 207 16,7 53,0
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 240 21,8 289 179 7,3]556 199 145 63 38| 33 90 176 183 51,8
Schule
(ohne Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 24,5 20,0 312 160 83| 582 20,1 158 26 33| 35 45 161 169 591
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 27,2 17,2 335 16,7 55| 642 139 164 39 16 1,7 37 186 14,3 61,7
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimmeichzu 1890 23,0 202 32,1 176 7,1|555 19,1 160 57 37| 30 83 196 173 51,7
unentschieden 892 287 204 344 102 64580 152 19,1 36 41] 15 66 21,2 155 553
lehne ich ab 276 354 294 226 104 221706 150 11,7 06 20} 1,2 15 101 21,5 657
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 236 198 345 163 57| 606 190 155 31 18} 21 71 17,5 158 575
unentschieden 774 28,5 199 338 11,8 59 60,5 16,1 163 45 26| 1,5 54 21,7 163 551
negativ 730 27,8 252 247 142 82476 167 192 79 86| 39 95 203 209 454
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 244 202 327 159 677|596 183 150 43 27| 23 172 17,7 16,7 56,1
Nachteil 913 289 23,6 294 11,9 63| 540 160 189 51 60 27 7.6 212 189 497
unentschieden 77 272 133 439 156 0] 466 166 289 74 06] 09 33 377 71 510
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4.Ubersichistabelle

$

Wer behindert Ihrer Ansicht nach den Fortschritt der Technik hierzulande?...

Variable 318: Variable 319: Variable 320: Variable 321: Variable 322:

Die mangelnde | Die Gewerkschaften| Eine zuriickhalten- |  Die dffentliche Die Politik

Risikobereitschaft de Einstellung in Verwaltung

der Unternehmen der Bevilkerung

gegeniiber der
Technik
(in %) (in %) (in %) (in %) (in %)
total cher trifft keine| eher trifft keine| eher trifft keine| eher trifft keine | eher trifft keine
behin- eher An- |behin- eher An- |behin- cher An- |behin- eher An- |behin- eher An-
dernd nicht gabe | dernd nicht gabe |demd nicht gabe | demnd nicht gabe | demd nicht gabe
u pa] z u zu

Gesamt 3069 32,5 46,9 20,6 33,0 47,5 19,5| 40,2 459 13,9 50,6 343 150/ 42,8 40,9 16,3
Bundeskinder
West 2447 319 47,7 204| 36,6 453 18,1 434 424 142| 51,8 34,6 13,6 43,1 424 14,5
Ost 622 349 43,7 214|188 56,0 251| 27,8 59,5 12,7| 46,2 33,3 20,5| 41,5 353 23,1
Geschlecht
Minner 1455 34,8 493 159( 37,3 457 17,0| 42,6 459 11,4| 53,8 32,8 13,4| 452 40,3 14,5
Frauen 1614 304 44,8 24,8/ 29,1 49,1 21,8] 38,0 458 16,2 47,7 35,7 16,5| 40,6 41,5 179
Alter
14-29 Jahre 710 37,0 485 14,5( 343 48,0 17,7] 449 452 99| 51,6 354 13,0| 443 408 14,9
30-39 Jahre 555 33,5 483 18,2f 358 46,3 17,9( 39,5 45,1 154| 52,8 33,9 13.4| 44,0 400 16,1
40-49 Jahre 457 325 48,8 18,7| 31,8 49,8 183| 38,9 483 128] 48,0 37,0 15,0| 41,1 458 13,1
50-59 Jahre 544 319 464 21,7 36,6 455 17,8 458 432 11,0| 48,4 34,7 169] 43,3 409 158
60 + Jahre 803 283 438 27,8( 28,1 47,8 24,1| 335 474 19,1| 51,3 32,0 16,7] 41,2 389 19,8
Bildung
Volks- oder 333 337 32,7 33,6| 246 42,7 32,7| 27,5 50,3 22,2| 41,5 36,6 22,0| 432 374 19,5
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 305 48,1 21,4 334 46,8 19,8| 434 41,6 151] 51,0 33,5 155| 429 40,8 16,3
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 33,4 49,6 16,9| 32,5 50,9 16,6 409 482 10,9] 49,7 36,5 13,8] 432 41,7 16,0
Schule
(ohne Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 35,0 47,8 17,2| 43,1 422 14,6/ 40,0 47,0 12,9 553 319 12,8] 457 405 13,8
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 35,5 489 157 32,7 51,2 16,1| 37,7 532 9,1| 599 304 97| 398 44,1 16,1
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimme ichzu 1890 36,5 46,9 16,7| 36,5 458 17,7| 434 456 11,0| 553 325 122| 44,1 406 15,3
unentschieden 892 26,1 45,1 288|269 49,3 23,8] 343 44,7 21,0| 42,3 356 22,1| 39.6 40,0 20,3
lehne ich ab 276 264 52,7 209|289 529 18,2 37,6 51,2 11,2| 454 43,0 11,6] 43,9 458 103
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 39,0 46,9 142 385 457 158| 43,8 454 108| 57,7 31,6 10,7| 47,6 379 14,5
unentschieden 774 29,7 45,6 24,6/ 29,0 49,9 21,0| 38,8 44,5 16,7| 453 359 18,8 40,3 41,3 184
negativ 730 222 483 29,5| 256 48,5 259| 339 48,6 17,5 41,1 388 20,1| 352 47,6 172
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 383 46,5 152| 37,4 472 153| 43,9 457 104 55,1 33,7 11,1 47,1 39,5 134
Nachteil 913 20,3 494 304|247 48,6 26,7} 33,6 47,2 192 41,6 36,2 223| 349 439 21,2
unentschieden 77 223 31,1 46,7] 12,9 42,7 44,4| 18,5 36,7 44,9| 38,7 299 31,4| 20,9 443 348
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Anhang

Wer behindert Threr Ansicht nach den Fortschritt der Technik hierzulande?...

Variable 323: Variable 324: Variable 325: Variable 326:
Protestgruppen und Eine mangelnde | Uberzogener Umwelt- Eine negative
Biirgeninitiativen | Qualifikation bei den | und Verbraucher- Stimmungsmache
Arbeitnehmern schutz in den Medien
(in %) (in %) (in %) (in %)
total eher trifft keine | cher trifft keine | eher trifft keine | eher Irifft keine
behin- eher An- | behin- eher An- | behin- eher An- | behin- eher An-
demd nicht gabe | dend nicht gabe | dernd nicht gabe | demd nicht gabe
u nu Zu Iu
Gesamt 3069 546 341 11,3 36,1 523 11,6 456 432 11,1 49,1 388 12,1
Bundesldnder
West 2447 56,1 339 10,0| 369 513 11,7| 458 434 10,8 499 382 119
Ost 622 48,5 351 1631 329 56,1 11,0] 452 424 124 459 41,0 13,1
Geschlecht
Minner 1455 57,2 333 95| 373 52,5 10,2 482 426 92| 522 376 102
Frauen 1614 523 349 12,8 350 52,2 12,8} 43,3 438 129 46,3 398 139
Alter
14-29 Jahre 710 515 36,7 11,8] 388 51,1 10,2| 443 462 95} 47,1 435 94
30-39 Jahre 555 540 37,0 89| 37,5 522 10,3] 450 449 10,1 | 48,5 41,0 10,6
40-49 Jahre 457 57,1 328 10,1] 33,0 56,6 103]| 423 47,5 10,2] 50,2 37,0 128
50-59 Jahre 544 54,1 339 12,0| 41,3 470 11,6 53,1 36,2 10,7]| 52,8 349 122
60 + Jahre 803 56,6 308 12,6] 31,0 54,6 144| 440 41,8 142 48,1 36,7 152
Bildung
Volks- oder Haupt- 333 40,7 42,0 17,3| 30,7 480 21,2| 39,6 452 152| 44,6 36,6 1838
schule (ohne Lehre)
Volks- oder Haupt- 1310 58,9 299 11,1| 354 52,7 119| 50,6 37,1 123| 51,8 357 125
schule (mit Lehre)
weiterbildende 914 554 343 10,3]| 40,5 51,0 84| 449 469 82| 494 410 96
Schule
(ohne Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 51,0 390 10,0 32,0 57,6 10,4 37,7 49,7 12,6 | 462 420 11,8
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 50,8 404 881! 353 55,0 971 389 52,7 83| 424 46,7 10,8
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimme ich zu 1890 58,7 32,1 92| 386 51,3 10,1 50,8 40,0 92| 545 360 95
unentschieden 892 50,2 33,5 16,3] 32,8 51,2 16,1 | 38,3 453 164 | 409 41,0 18,1
lehne ich ab 276 409 49,7 941|291 633 76| 338 587 76| 384 508 107
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 64,3 28,1 761 390 524 86| 54,1 374 85| 56,6 35,1 8,3
unentschieden 774 487 36,7 146 349 52,1 13,0} 39,6 47,2 132 44,1 408 15,1
negativ 730 40,5 44,6 1491} 31,6 522 16,2 340 51,5 145]| 387 443 170
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 59,7 312 91| 381 533 86| 51,5 40,2 82| 539 371 90
Nachteil 913 43,8 41,7 14,5 32,7 50,5 16,8 32,8 50,6 16,6 39,5 42,3 18,2
unentschieden 77 445 242 31,3| 24,0 483 27,8 37,5 383 243 334 439 22,6
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4.Ubersichtstabelle

Griinde fiir Arbeitslosigkeit in Deutschland:

Variable 327: Variable 328: Variable 329: Variable 330:
Hohe Lohnkosten Rationalisierg und Konkurrenz aus Zuzug von Asylbewer-
Automatisierung dem Ausland bern und Auslindern
(in %) (in %) (in %) (in %)
total sehr wich- nicht keine|sehr wich- nicht keine|sehr wich- nicht keine|sehr wich- nicht keine
wich- tig wich- An- (wich- tig wich- An- |wich- tig wich- An- |wich- tig wich- An-
tig ig gabe| g tig gabe| tig tig gabe| tg tig gabe
Gesamt 3069 409 42,5 12,9 3,7(149,5 392 84 29493 39,0 93 24(43,0 31,5 22,6 2,9
Bundesliinder
West 2447 41,2 425 12,6 3,7|50,0 38,0 8,7 3,2|485 39,1 10,0 24/40,7 31,5 25,3 26
Ost 622 40,1 424 13,9 3,5(474 43,7 7,1 1,8({527 38,6 6,5 22[522 31,3 12,2 4,3
Geschlecht
Minner 1455 43,9 40,7 12,7 2,6(51.4 383 89 1,5/522 378 8,6 1,4/457 30,4 219 2,1
Frauen 1614 38,2 44,1 13,0 4,6(478 399 79 43[46,8 40,1 99 3,3|40,6 32,5 233 3,7
Alter
14-29 Jahre 710 385 48,6 10,2 28523 36,6 88 23[50,8 355 11,4 2,3[424 26,0 289 26
30-39 Jahre 555 374 443 15,1 3,2(433 45,1 9,0 2,6/44,0 42,7 10,5 2,8|37,8 32,7 26,1 34
40-49 Jahre 457 35,7 439 15,7 4,6{48,8 39,6 81 3,5[51,0 383 9,0 1,7/43,7 33,7 190 3,6
50-59 Jahre 544 43,2 39,0 13,7 4,1|51,4 381 82 23{508 41,0 6,9 1,2|48,6 302 18,5 27
60 + Jahre 803 47,0 37,5 11,5 4,0(50,5 37,7 79 3,9(49.8 387 8,2 133|429 350 19,5 26
Bildung
Volks- oder 333 335 52,1 10,7 3,6(47,4 36,4 10,8 55/450 434 9,1 125|467 358 164 1,1
Hauptschule
(ohne Lehre)
Volks- oder 1310 454 38,8 12,2 3,7(53,8 369 6,0 3,3(525 38,1 6,7 2,6/505 31,5 15,5 2,5
Hauptschule
(mit Lehre)
weiterbildende 914 40,8 44,5 11,9 2,8|48,4 41,0 8,6 2,0/49,4 380 10,9 1,7|41,7 32,6 229 28
Schule
(ohne Abitur)
Abitur, (Fach-) 278 34,0 47,1 14,7 43|45,0 40,7 122 2,1|45,0 36,8 15,1 3,1/26,5 26,5 40,9 6,1
Hochschulreife
abgeschlossenes 233 35,5 36,3 21,6 6,6/38,5 46,5 13,0 2,0{42,4 44,7 10,6 2,3(/20,6 26,5 48,2 4.6
Studium
Auswirkungen
Technik positiv
stimme ichzu 1890 44,5 42,2 10,9 2,4|475 41,0 99 1,6{51,1 383 93 14[426 33,0 225 19
unentschieden 892 334 44,7 150 69(496 386 56 62/46,6 41,0 8,0 4,4/43,6 29,7 213 54
lehne ich ab 276 41,5 37,0 193 2,2/63,3 27,8 72 1,6/458 38,0 13,6 2,6|43,6 26,6 28,1 17
Bilanzurteil-
Skalometer
positiv 1532 454 41,2 10,8 2,6/474 420 89 1,7{53,1 368 9,3 0,8(455 298 229 1.8
unentschieden 774 33,2 49,2 128 48(52,1 372 6,5 42|50,0 39,1 7,6 3,3]143,7 30,6 22,1 3,6
negativ 730 38,8 39,1 17,2 49(51,0 352 9,5 44404 442 10,7 4,7|37.9 35,6 22,1 44
Technik Vor-/
Nachteil
Vorteil 2072 44,4 424 109 2,3(49,1 423 7,3 1,4{52,1 384 8,6 0,9/44,3 31,1 230 1,6
Nachteil 913 34,1 43,2 17,0 5,7(50,8 33,8 10,5 4,9(43,6 41,3 11,2 3,9/40,9 32,0 225 4,5
unentschieden 77 29,9 383 18,5 13,3148,2 19,2 13,0 19,6/42,6 31,0 4,4 22,0/31,9 35,3 12,6 20,2
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Anhang

Griinde fiir Arbeitslosigkeit in Deutschland:

Variable 331: Variable 332:
Riickstand gegeniiber Technikfeindlichkeit bei uns
anderen Liindern bei
modernenTechnologien
(in %) (in %)
total sehr wichtig nicht keine | sehr wichtig nicht keine
wichtig wichtig  An- | wichtig wichtig An-
gabe gabe
Gesamt 3069 252 40,8 28,2 5.8 18,5 30,9 43,5 7,1
Bundesléinder
West 2447 244 40,1 29,8 5,8 19,9 31,9 41,5 6,8
Ost 622 283 43,8 22,1 5.8 13,0 27,1 51,3 8,6
Geschlecht
Miinner 1455 26,1 42,6 28,0 33 20,0 32,3 43,6 4,2
Frauen 1614 2473 39,2 28,4 8,1 17,1 29,6 434 9,8
Alter
14-29 Jahre 710 27,7 40,5 27,7 40 19,3 31,7 43,1 5.9
30-39 Jahre 555 239 42,6 28,4 51 17,3 33,0 43,5 6,1
40-49 Jahre 457 2473 42,1 29,2 44 17,0 29,1 46,2 7,7
50-59 Jahre 544 25,7 42,2 25,8 6,3 21,1 29,1 43,8 6,1
60 + Jahre 803 239 382 29,6 83 17,7 31,0 41,9 9,4
Bildung
Volks- oder Hauptschule 333 25,1 33,2 33,3 8,5 17,6 27,9 41,6 12,8
(ohne Lehre)
Volks- oder Hauptschule 1310 24,7 42,1 27,5 57 20,9 344 38,2 6,4
(mit Lehre)
weiterbildende Schule 914 273 41,1 259 5,7 17,7 26,6 49,0 6,7
(ohne Abitur)
Abitur, (Fach-) Hochschulreife 278 248 37,5 32,8 4.8 16,8 30,8 46,7 5,7
abgeschlossenes Studium 233 19,8 47,6 28,2 45 11,1 32,2 50,0 6,6
Auswirkungen Technik pesitiv
stimme ich zu 1890 28,8 41,4 25,5 43 23,0 314 404 5,2
unentschieden 892 18,7 41,7 29,9 9,7 12,1 30,5 46,6 10,9
lehne ich ab 276 21,1 34,0 41,1 3,8 8,7 28,7 54,2 8,5
Bilanzurteil-Skalometer
positiv 1532 275 41,9 26,6 4,0 20,7 32,1 42,6 4,7
unentschieden 774 229 41,7 28,7 6,6 15,4 28,1 46,1 10,4
negativ 730 21,7 38,7 314 8,1 17,5 31,0 42,6 8,9
Technik Vor-/ Nachteil
Vorteil 2072 29,1 40,9 26,4 3,5 20,6 31,9 42,9 4,7
Nachteil 913 164 41,5 32,9 9,3 14,2 29,2 45,7 10,9
unentschieden 77 225 31,2 21,2 25,1 14,1 25,3 34,0 26,6
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Zusammenfassung des TAB-Arbeitsberichtes Nr. 54

"Ambivalenz und Widerspriiche: Die Einstellung der deutschen Bevélkerung
zur Technik"

Der vorliegende Bericht gibt die wesentlichen Ergebnisse einer im Auftrag des TAB im Februar/Mirz
1997 durchgefiihrten représentativen Umfrage zur Technikeinstellung der deutschen Bevélkerung
wieder. Die Umfrage bestitigt im wesentlichen die FErgebnisse der im Rahmen des
Monitoring-Vorhabens "Technikakzeptanz und Kontroversen iiber Technik" bereits durchgefiihrten
vergleichenden Untersuchung vorliegender Umfragen zur "Technikakzeptanz" (TAB 1994).

Es zeigt sich, daB die Rede von einer besonderen "Technikfeindlichkeit” der deutschen Bevélkerung
der Differenziertheit der Antworten auf Fragen nach der Einstellung zu verschiedenen
Technologiefeldern, zu unterschiedlichen Anwendungsfeldern einer Technologie wie auch zu
okologischen, 6konomischen, gesundheitlichen und sozialen Folgen und Leistungen moderner Technik
nicht gerecht wird.

Gefragt nach der staatlichen Forderungswiirdigkeit verschiedener Technologiefelder, iiberwiegen nur
fiir sogenannte Gro8- und Risikotechnologien negative Antworten - vor allem fiir die Kemenergie, die
Gentechnologie und auch fiir den Bereich Automation. Technologiefelder wie Sonnenenergie und
Medizintechnik werden iiberaus positiv bewertet. Insgesamt beurteilen die Befragten - ein aus der
Umfrageforschung bekanntes Bild - "GroBtechnologien" weitaus skeptischer als Technik in der
Arbeitswelt und auch im Haushalt oder im medizinischen Bereich. Auch unter den Befragten, die bei
Fragen nach der personlichen Einstellung zur Technik oder zum technischen Fortschritt positiv
antworten, findet sich ein erheblicher Anteil, der sich gegeniiber GroBtechnologien skeptisch dufert.

Gefragt nach dem Informationsstand und Informationswunsch zu den verschiedenen
Technologiefeldern, zeigt sich {iberwiegend, da8 die Selbsteinschitzung, man wisse genug iiber ein
Technologiefeld und brauche keine weiteren Informationen, eine Minderheitenposition ist. Allerdings
wird auch deutlich, daB Informationskampagnen, die ja oft als Mittel der Verbesserung der Akzeptanz
gesehen werden, neben dem bekannten Problem, daB mehr Information nicht mehr Akzeptanz, sondern
auch mehr ProblembewulBtsein bedeuten kann, mit einem erheblichen Anteil von Nichtinteressierten in
s der Bevolkerung rechnen miissen - und dies gerade auch in den politisch umstrittenen Feldern wie
* Kern- und Gentechnologie. Zudem sind es gerade diejenigen, die eine Férderung dieser Bereiche eher
ablehnen, die Uberdurchschnittlich hdufig angeben, sie wiiten zwar wenig, seien an weiteren
Informationen aber auch nicht interessiert. Hier scheint sich eine festgefiigte grundsitzliche Ablehnung
dieser Technologien in einem Desinteresse an Informationen zu manifestieren.

Im Vergleich zu friiheren MeBpunkten zeigt die Umfrage fiir "GroStechnologien" eine leicht positive
Entwicklung des Meinungsklimas. Dies trifft allerdings fiir die Gentechnologie nicht zu. Der Anteil
derjenigen, die sich gegen eine Forderung der Gentechnologie aussprechen, ist sogar leicht gestiegen.
Bestitigt wird der Eindruck einer negativen Entwicklung des Meinungsklimas, die mit der intensiven
Medienberichterstattung {iber die Klonierung des Schafes "Dolly" zum Zeitpunkt der Befragung
zusammenhéngen konnte, durch Fragen nach verschiedenen Anwendungsfeldern der Gentechnologie.
Fiir die drei im Fragebogen angesprochen Anwendungsfelder - Freisetzung gentechnisch verinderter
Nutzpflanzen, gentechnisch verdnderte Lebensmittel und Gentherapie - ergibt sich gegeniiber 1992 eine
deutlich zuriickhaltendere Einschitzung des Nutzens und eine deutlich gestiegene Besorgnis beziiglich
der Risiken der Anwendung. Dies trifft insbesondere auf den Anwendungsbereich Lebensmittel zu, der
sich schon in der vom TAB 1992 durchgefiihrten Umfrage zur Gentechnologie - im Gegensatz zur
deutlich positiv bewerteten Anwendungen der Gentechnologie in medizinischen Kontexten - als der
Bereich herausgestellt hatte, in dem die Befragten den geringsten Nutzen und die groBten Risiken
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sehen.

Sowohl positive als auch negative Einschitzungen kennzeichnen die Antworten der Befragten zu den
Technologiefeldern Computer, Multimedia und Automation. Die Ambivalenz - oder, wenn man so will,
der Realititssinn der Befragten - zeigt sich hinsichtlich der Auswirkungen auf den Arbeitsbereich. Hier
paart sich eine positive Einschitzung der Auswirkungen des Computers auf die Qualitit der Arbeit
(Entlastung von Routinearbeiten) mit einer gleichzeitig negativen Einschitzung der Auswirkungen auf
die Arbeitsmarktsituation. Zum anderen deuten die Ergebnisse darauf hin, daB fiir den GrofBteil der
Befragten der Computer mittlerweile ein durchaus positiv bzw. niichtern-instrumentell gesehener
Gebrauchsgegenstand ist, daf allerdings ein erheblicher Teil der Bevolkerung (ca. ein Viertel) durchaus
subjektiv und wahrscheinlich auch objektiv (Arbeitsbedingungen, Einkommen) distanziert zu dieser
Technologie bleibt. Die oft vertretene These der Gefahr einer "Spaltung der Mediengesellschaft"
scheint einer objektiven Grundlage nicht zu entbehren. Auch das neue Feld "Multimedia" scheint fiir
grof3e Teile der Bevolkerung bisher noch eher irrelevant zu sein. 42 % der Befragten duflern, hieriiber
wenig zu wissen, an weiteren Informationen aber auch nicht interessiert zu sein.

Die grundsitzlich ambivalente, positive wie negative Aspekte der technologischen Entwicklung
gleichermaBen beriicksichtigende Einstellung der Bevolkerung zur Technik wird vor allem dann

M deutlich, wenn die Befragten mit wertenden politischen Statements zu den Wirkungen und Folgen
modemner Technik konfrontiert werden. Die Ergebnisse der Umfrage zeigen insgesamt positive
Erwartungen hinsichtlich der Losung von Umweltproblemen, der globalen Klimaproblematik, der
Verkehrsprobleme und der Bekampfung von Krankheiten durch Technik. Diese positive Sichtweise
geht aber einher mit eher skeptischen Urteilen hinsichtlich der Problemlésungskapazitit bei der
"Bekdmpfung von Armut und Unterentwicklung" sowie der "Verringerung von Hektik und StreB in
Arbeit und Beruf". Hoffnungen hinsichtlich der Lésung von im wesentlichen durch Industrialisierung
ausgeldsten Problemen steht also Skepsis beziiglich der Auswirkungen auf die eigene Lebensqualitit
und der Losung des Problems internationaler Gerechtigkeit gegeniiber.

Diese Ambivalenz in den Urteilen zeigt sich auch fiir die Themen Wirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit
sowie Umwelt und nachhaltige Entwicklung. Die Bedeutung moderner Technologien fiir die Stellung
Deutschlands im internationalen Wettbewerb wird von einer deutlichen Mehrheit der Befragten hoch
angesetzt. Fine Losung der aktuellen Wirtschafts- und Finanzkrise wie auch ein Abbau der
Arbeitslosigkeit durch neue Technologien wird aber lediglich von einer Minderheit der Befragten
erwartet. Auch rangiert Rationalisierung als Grund fiir die aktuelle Arbeitslosigkeit im Urteil der

) Befragten an erster Stelle - deutlich vor Faktoren wie einem "technologischen Riickstand"
Deutschlands gegeniiber anderen Léindern oder der "Technikfeindlichkeit" der Deutschen.
Grundsitzlich wiirdigt ein erheblicher Teil der Befragten sowohl die wirtschaftspolitische Bedeutung
neuer Technologien als auch die mit neuen Technologien mdglicherweise verbundenen Skologischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Probleme. So stimmt beispielsweise mehr als ein Drittel der
Befragten, die dem Statement zustimmen, "Ohne neue Technologien werden wir an Wohlstand
einbiien" gleichzeitig auch dem Statement zu "Fiir den Erhalt der Umwelt mul der Einsatz von
Technik vermindert werden, auch wenn dadurch persénliche Einschriankungen nétig werden". Deutlich
wird in der Umfrage auch ein ausgeprigtes Interesse an Verfahren der Biirgerbeteiligung in
technologiepolitischen Fragen, und zwar weitgehend unabhingig davon, ob die Befragten zur Technik
generell eher positiv oder eher negativ eingestellt sind.

Widerspriichliche Ergebnisse erbrachte die Umfrage zur allgemeinen (bilanzierenden) Einstellung zu
"der" Technik bzw. zum "technischen Fortschritt". In der Umfrage wurden drei, in den letzten Jahren in
verschiedenen Umfragen genutzte Bilanzurteilsfragen gestellt. Im dadurch médglichen
Zeitreihenvergleich zeigt sich laut einem Indikator eine deutlich negative Entwicklung der
Technikeinstellung. Dies entspricht in der Tendenz - nicht aber in der Deutlichkeit der Ausprigung -
Ergebnissen anderer Umfragen aus den letzten Jahren. Nach einer positiven Entwicklung der generellen
Einstellung zu "der" Technik in den 80er Jahren zeigt sich seit Beginn der 90er wieder eine - auf hohem
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positiven Niveau! - leicht negative Entwicklung. Ein zweiter in die Umfrage des TAB geschalteter
Indikator weist aber deutlich auf eine positive Entwicklung der Technikeinstellung in den letzten Jahren
hin.

Hieraus ergeben sich einige grundsitzliche methodische Fragen, die zukiinftig bei der Durchfithrung
und Interpretation von Umfragen stirker zu beachten wiren. So wire beispielsweise der Bedeutung der
Institutshandschrift fiir die Ergebnisse von Umfragen durch die parallele Durchfiihrung einer Umfrage
durch mehrere Institite Rechnung zu tragen (die in der TAB-Umfrage eingeschalteten
Bilanzurteilsindikatoren waren in den letzten Jahren von unterschiedlichen Instituten genutzt worden).
Der Versuch, die Widerspriiche zwischen den Indikatoren durch eine statistische Analyse inhaltlich
aufzukléren, erbrachte Hinweise darauf, daB die Befragten - abhiingig von der Formulierung der Frage -
unterschiedliche Aspekte und Probleme mit dem Gegenstand "Technik" assoziierten. Waren fiir den
Indikator, der eine positive Entwicklung des Meinungsklimas zur Technik anzeigt (hier wurde nach den
"Folgen" von Technik gefragt), eher Aspekte wie das Vertrauen in Experten und die lebensweltliche
Bedeutung von Technik prigend fiir die Antworten der Befragten, so scheint fiir die Antworten zu dem
eine negative Entwicklung anzeigenden Indikator (hier wurde nach der "personlichen Einstellung" zur
Technik gefragt) die wirtschaftliche Bedeutung von Technik in der aktuellen wirtschaftlichen Krise
entscheidend gewesen zu sein. Einmal mehr zeigt dieses Ergebnis die Problematik einer

M Ad-hoc-Interpretation von Umfrageergebnissen zur Technikakzeptanz im Sinne eines
"Quasi-Plebiszites" und die Notwendigkeit auf, standardisierte Umfragen durch qualitative
Untersuchungen zu ergénzen.

Stand: Dezember 1997 - Bemerkungen und Kommentare bitte an buero@tab fzk.de
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Zusammenfassung des TAB-Arbeitsberichtes Nr. 24

"Technikakzeptanz und Kontroversen iiber Technik" - Ist die (deutsche)
Offentlichkeit 'technikfeindlich'?

Offensichtlich wird es immer schwieriger, in modernen Gesellschaften Konsens iiber die Rolle von Technologien bei der
"Aufgabe der Zukunfisbewiltigung" zu erzielen. Offentliche Akzeptanz ist zu einer wichtigen und nicht mehr
selbstverstindlichen Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Forschungs- und Technologiepolitik geworden. Vielfach wird
mittlerweile die Ansicht vertreten, daB in modernen Wohlfahrtstaaten Kontroversen iiber die Chancen und Risiken moderner
Technologien an die Stelle der friiher zentralen Konflikte iiber die Verteilung des wirtschaftlichen Wohlstands treten und damit
zum Dreh- und Angelpunkt des politischen Diskurses tiber die Zukunft der gesellschaftlichen Entwicklung werden.
Meinungsumfragen und Analysen der Medienberichterstattung zum Thema Technik zeigen, daB es allerdings zu einfach wire,
solche Probleme auf eine zunehmende "Technikfeindlichkeit" insbesondere der deutschen Offentlichkeit zuriickzufiihren.

Auf der Grundlage einer Vielzahl mittlerweile vorliegender Meinungsumfragen zum Thema Technik 1i6t sich - trotz
manchmal widerspriichlicher Ergebnisse im einzelnen - zeigen, daB8 zwar seit den 60er Jahren die Zahl von positiven
Bewertungen des "technischen Fortschritts" abnimmt. Dennoch iiberwiegt aber in keiner Umfrage die "technikfeindliche"
Position. Seit Anfang der 80er Jahre ist eine leichte Tendenz zu positiveren Urteilen feststellbar, die allerdings in den letzten
beiden Jahren wieder etwas verflucht (ohne da man deshalb von einer Trendwende sprechen konnte). Eine - wenn man so will

n - liberwiegende "Technikfreundlichkeit" der sechziger Jahre wird nicht durch eine iiberwiegende "Technikfeindlichkeit",
sondern durch eine Neigung zu eher unentschiedenen oder abwigenden Urteilen abgelést. Eine Tendenz zu "ambivalenter”
Beurteilung der Technik im allgemeinen kann als gesichertes, vielfach bestitigtes Ergebnis der Umfrageforschung festgehalten
werden.

Insgesamt kann die Bewertung der Technik durch die Bevélkerung durchaus als differenziert bezeichnet werden. Die Urteile

variieren stark je nach Technologie; GroBtechnologien werden in der Regel etwas negativer bewertet als alltagsnahe Technik.
Auch je nach Anwendungsfeld oder Zweck der Nutzung einer Technologie fallen die Urteile unterschied-lich aus. Technik in
der Medizin beispielsweise wird iiberaus positiv bewertet.

Feststellbar ist auch, daB meist sowohl positive als auch negative Konsequenzen des technischen Fortschritts gesehen werden.
So steht eine weitverbreitete Furcht vor Arbeitsplatzverlust in folge der technischen Entwicklung neben einem ausgepriigten
Bewubfitsein von der wirtschaftlichen Bedeutung der modernen Technik. Der Meinung "Technik sichert die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Volkswirtschaft" stimmten 1992 in einer reprisentativen Umfrage 95% der Befragten zu.
Versucht man, die Urteile iiber verschiedene Technologien und Anwendungsfelder zusammenzufassen, so 18t sich sagen, da
es "den Technikfeind", der Technik konsistent negativ beurteilt, kaum gibt.

Deutlich machen Umfragen, daB der Zustand der natiirlichen Umwelt fiir die Bevdlkerung eines der wesentlichen Probleme in
den letzten Jahren ist. Zusammen mit der Sorge um Arbeitsplitze werden bei entsprechenden Umfragen Umweltprobleme
immer an erster Stelle genannt. Es findet sich aber kein entsprechender Zusammenhang mit der Technikeinstellung. Die Sorge
um die Umwelt beschiftigt "Technikkritische" nahezu ebenso stark wie "Technikbefiirworter". Dies deutet wiederum darauf

(‘” hin, daB eine veriinderte gesellschaftliche Wahmehmung von mit Technik verbundenen Problemen unabhingig von generellen
Einstellungen zur Technik zu sehen ist.

Auch im internationalen Vergleich erscheint die Einstellung der Deutschen zur Technik eher als normal, d.h. dem in den
westlichen Industrienationen vorherrschenden Meinungsbild entsprechend. So zeigen Umfragen, daB auch in Japan kein
iiberwiegend technikeuphorisches Meinungsklima herrscht - die Angst vor dem "Jobkiller Technik" beispielsweise wird laut
einer Umfrage aus dem Jahr 1990 auch von 56 % der Japaner geteilt.

Eindeutig zuriickweisen 18t sich das Urteil, daB insbesondere die Jugend "technikfeindlich" sei. Jugendliche zeigen sich in
Umfragen im Vergleich zur dlteren Generation eher "technikfreundlich”.

Auch das Bild, das die Medien von der Technik zeichnen, ist offenbar differenzierter, als in Vorwiirfen an die Medien oft
unterstellt wird. Eine Untersuchung der Berichterstattung der deutschen Presse iiber Technik zeigt, daB das Thema Technik in
den Medien seit den 60er Jahren an Bedeutung gewinnt (die Berichterstattung nimmt zu) und gleichzeitig in der Tendenz
kritischer behandelt wird. Feststellbar ist auch, da$l die Berichterstattung zu Risiken sich nicht an dem von Experten angelegten
quantifizierenden Risikobegriff (SchadensausmaB, Eintrittswahrscheinlichkeit) orientiert, sondern eher dem Laienkonzept
folgt, das qualitative Kriterien bei der Bewertung von Risiken anlegt (z.B. Freiwilligkeit/Unfreiwilligkeit der Risikoiibernahme,
Schrecklichkeit des Schadens etc.). Der Vorwurf einer dramatisierenden Berichterstattung 148t sich aber nicht stiitzen.
Untersuchungen der Berichterstattung iiber Ereignisse wie etwa die Reaktorkatastrophen in Tschernobyl bzw. in Three Mile
Island zeigen, daB ausgewogen sowohl Kritiker als auch Befiirworter der Kernenergie zu Wort kamen und die Bevélkerung
adéquat iiber das MaB der Gefahrdung und der von Behérden getroffenen bzw. empfohlenen MaBinahmen informiert wurde.

Die Medien richten ihre Berichterstattung am politischen Geschehen aus. Sie verstehen sich nicht in erster Linie als Ubersetzer
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wissenschaftlicher Informationen, sondern als "Arena" politischer Debatten. Insofern erscheint das Thema Technik in den
politisch-nachrichtlichen Teilen der Medien - anders als etwa auf den Wissenschaftsseiten der Presse - eindeutig als politisches
Thema. Hier wird dann aber in aller Regel die Debatte "korrekt", d.h. alle Positionen beriicksichtigend, "abgebildet".

Insgesamt erscheinen Kontroversen iiber Technik in modernen Gesellschaften, in denen im positiven wie im negativen Sinne
das Leben immer abhiingiger von Technik und damit von auf Wissenschaft und Technik bezogenen politischen Entscheidungen
wird, eher unvermeidlich. Wenn die Tragweite des Einsatzes neuer Technologien und technologiepolitischer Entscheidungen
immer groer wird, ist es nicht verwunderlich, da8l die Legitimitit (also die Begriindbarkeit) solcher Entscheidungen
zunehmend zur (politischen) Diskussion steht. Insofern scheint es keine Wege aus, sondern nur Wege in der
Akzeptanzproblematik zu geben.

Es ist davon auszugehen, daB das Problem der Technikakzeptanz weniger in einer weitverbreiteten Technikfeindlichkeit als
vielmehr in gestiegenen Anspriichen der Biirger an Kontrolle und eine sozialvertriigliche Gestaltung des technischen
Fortschritts begriindet ist. Deshalb sind Alternativen zu Versuchen mdglichst demokratischer und argumentativ-sachlicher
Gestaltung von Technikkontroversen kaum vorstellbar bzw. wiren in demokratischen Gesellschaften auch kaum wiinschbar.
Der Beitrag der Medien zu einer Verbesserung der Technikakzeptanz liige dann vor allem in der Darstellung von Technik und
Technikentwicklung als politisch steuerbar und demokratischer EinfluBnahme zuginglich.

Stand: Januar 1994 - Bemerkungen und Kommentare bitte an buero@tab fzk.de
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