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1. Das Studiendesign im Uberblick

Das Projekt "Vergleichende Wahistudie 1990", das deutsche Teilprojekt des internationalen Projektverbundes
"Comparative National Election Project (CNEP)", verfolgt das Anliegen, politische Kommunikationsprozesse unter
dem Aspekt der Vermittlung zwischen politischem System und Wihler im situativen Kontext der ersten gesamt-
deutschen Bundestagswahl am 2. Dezember 1990 zu untersuchen. In zweierlei Hinsicht geht es iiber die im Bereich
der Wahlforschung vorherrschende Methode der einmaligen Befragung eines reprisentativen Querschnitts der
wahlberechtigten Bevolkerung hinaus:

L. Durch den Versuch der Erfassung des kommunikativen Kontextes, innerhalb dessen die Wdhler ihre Wahlent-
scheidungen treffen:

Das Projekt realisierte zu diesem Zweck ein innovatives Untersuchungsdesign mit mehreren Zielpersonen, die als
"Sitze" zusammengehdren und jeweils aufeinander bezogen analysiert werden sollen. Das Design sieht drei Typen
von Zielpersonen vor:

- die Hauptbefragten (HB);

- die mit den Hauptbefragten im selben Haushalt zusammenlebenden Ehe- oder Lebenspartner (EP), die als
wichtige politische Diskussionspartner der Hauptbefragten anzusehen sind;

- die neben den im selben Haushalt lebenden Ehe- oder Lebenspartnern wichtigsten politischen Gesprichs-
partner der Hauptbefragten (GP).

2. Durch den Versuch, die Meinungskristallisation der Wahler im Vorfeld der Wahl bis hin zur Wahlentscheidung
als Prozefy nachzuvollziehen:

Zur Erfassung des ProzeBaspektes kam ein Longitudinal-Design zur Anwendung:

- Die Hauptbefragten wurden vor der Wahl in zwei Panel-Wellen (HB1W/O und HB2W/O) ausfiihrlich be-
fragt. Die 1. Welle lag zeitlich ca. 2 Monate vor der Wahl. Die 2. Welle wurde unmittelbar vor dem Wahl-
termin durchgefiihrt, um die Wirkung des dazwischen liegenden Wahlkampfes zu messen. Ein Stimmzet-
tel, der nach der Wahl von den Hauptbefragten auszufiillen war, soll als 3. Panel-Welle iiber die tatsichli-
che Wahlentscheidung informieren (HB3W/O).

Auch die im selben Haushalt lebenden Ehe- bzw. Lebenspartner wurden vor der Wahl gleichzeitig mit den
Hauptbefragten in zwei Panel-Wellen befragt (EP1W/O und EP2W/O).

Das Projekt war urspriinglich nur fiir die "alte” Bundesrepublik, d.h. fiir die westdeutschen Bundeslinder ein-
schlieBlich West-Berlins, konzipiert worden. Durch den rasch und unvorhergesehen in Gang kommenden Prozef}
der deutschen Vereinigung im Laufe der Jahre 1989 und 1990 wurde es kurzfristig erforderlich, das Studiendesign
zu verdoppeln und das Projekt um eine unabhingige Teilstudie Ost zu erweitern, in welcher derselbe Untersu-
chungsplan zur Anwendung kam. Die Ergdnzung um eine getrennte Teilstudie anstelle einer bloBen Ausweitung
der Stichproben auf die neuen Bundeslinder war angesichts der Unterschiedlichkeit der Populationen unumgiéng-
lich.

Schaubild 1 gibt eine Ubersicht des Untersuchungsdesigns. Kern des gesamten Untersuchungsplans sind die
Einzelbefragungen HBIW und HB1O, d.h. die Hauptbefragungen der 1. Welle, Teilstudie West bzw. Ost. Die
Grundgesamtheit der Hauptbefragten ist folgendermafien definiert:

- Teilstudie West: Personen deutscher Staatsangehorigkeit im wahlberechtigten Alter mit Wohnsitz in der
Alt-Bundesrepublik, d.h. den alten Bundesliandern einschlieBlich West-Berlins, die in Privathaushalten le-
ben. Angestrebte Stichprobengréfe: N = 1.400.

- Teilstudie Ost: Personen deutscher Staatsangehorigkeit im wahlberechtigten Alter mit Wohnsitz in der
tfritheren DDR, d.h. in den neuen Bundesldndern oder in Ost-Berlin, die in Privathaushalten leben. Ange-
strebte Stichprobengrofie: N = 700.



Schaubild 1: Das CNEP-Design (mit realisierten Fallzahlen)
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Die Auswahl der Hauptbefragten erfolgte durch Ziehung einer Zufallstichprobe. Die Hauptbefragungen der 1.
Welle wurden als miindliche Interviews (face-to-face) durchgefiihrt. Sofern die Hauptbefragten mit einem Ehe- oder
Lebenspartner im selben Haushalt zusammenlebten, sollten diese zeitparallel ebenfalls interviewt werden. Hierzu
dienten schriftliche Fragebdgen (EP1W bzw. EP10).

Wihrend der 1. Welle der Hauptbefragungen wurde das Einverstindnis der Zielpersonen eingeholt, auch an der 2.
Pancl-Welle teilzunehmen. AuBerdem sollte die AdreBrekrutierung der wichtigsten politischen Gesprichspartner
der Hauptbefragten erfolgen. Im AnschluB an die Hauptbefragungen der 1. Welle sollten die wichtigsten politischen
Gesprichspartner kontaktiert und fiir eine Beteiligung an der Befragung gewonnen werden. Die Befragung selbst
(GPW/O) wurde dann zeitparallel zur 2. Panel-Welle bei Hauptbefragten und Ehe-/Lebenspartmern durchgefiihrt.
Zur Emmittlung eines geeigneten Verfahrens zur AdreBrekrutierung fiir Gesprichspartner wurde vor Beginn der
Hauptuntersuchung eine Feasibility-Studie durchgefiihrt.

fit der Teilstudie West wurden die Interviews der 2. Projektphase, d.h. die 2. Welle fiir Hauptbefragte und fiir Ehe-
/Lebenspartner und die Befragungen der wichtigsten politischen Gesprichspartner, telefonisch durchgefiihrt
werden. Fiir telefonisch nicht erreichbare Zielpersonen waren miindliche Befragungen vorgesehen. Wegen der ge-
ringen Telefondichte im Gebiet der ehemaligen DDR - nur ca. 29% der Haushalte verfiigten dort im Erhebungszeit-
raum tber ein Telefon - waren telefonische Interviews dort nicht moglich. Aus diesem Grund wurden fiir Hauptbe-
fragte und wichtigste politische Gesprichspartner wiederum miindliche Interviews vorgesehen, die Ehe-
/Lebensparmer wurden wiederum, nach Méglichkeit zeitparallel, schriftlich befragt.

Die 3. Welle der Hauptbefragung wurde in schriftlicher Form realisiert. Auf einem nachgebildeten Stimmzettel
sollte markiert werden, wie tatséchlich gewihlt wurde. AnschlieBend sollten die Befragten ihre Stimmzettel in
Freiumschligen an das Erhebungsinstitut zuriicksenden. Die Stimmzettel wurden den Hauptbefragten in der
Teilstudie West vor der Bundestagswahl zugeschickt, in der Teilstudie Ost wurden sie von den Interviewern im
Rahmen der 2. Welle zuriickgelassen.

Die Feldarbeit oblag GFM-GETAS, Hamburg.

2. Zur Durchfiihrung der Erhebung

2.1. Hauptbefragte
2.1.1. 1. Welle

Stichprobe: Die Zielpersonen wurden durch eine mehrfach geschichtete Zufallsauswahl (Random-Route auf der
Basis des ADM-Master Sample in der West-Stichprobe bzw. der Gemeindedatei der DDR in der Ost-Stichprobe)
identifiziert.

Ausschopfung: Die Ausschopfungsquoten der Hauptinterviews der 1. Welle betragen fiir die Teilstudie West 67.6%,
tir die Teilstudie Ost 71.4%.

Feldzeit: Die Feldzeit der 1. Welle lief in der Teilstudie West vom 3.10. bis zum 16.11.1990 und in der Teilstudie
Ost vom 5.10. bis zum 12.11.1990.

2.1.2. 2. Welle

Stichprobe: Im Anschluf an die Hauptinterviews der 1. Welle erklirten in der Teilstudie West 41.1% der Befragten
(N =551) ihre Bereitschaft, sich an einer Wiederholungsbefragung zu beteiligen. In der Teilstudie Ost lag dieser
Wert wesentlich hoher, nimlich bei 78.2% (N = 541). Diejenigen, die eine solche Bereitschaftserklirung abgegeben
hatten, bildeten die Ausgangsstichprobe der 2. Welle. Allerdings wurde diese Ausgangsstichprobe in der Teilstudie



West nachtriglich durch eine NachfaBaktion erweitert, in die Befragte einbezogen wurden, welche in der 1. Welle
abgelehnt hatten, sich an weiteren Befragungen zu beteiligen.

Ausschopfung: Insgesamt durchgefiihrt wurden in der 2. Welle N = 454 Interviews (Teilstudie West) bzw. N = 257
Interviews (Teilstudie Ost). Lediglich 348 oder 76.6% aller in der 2. Welle der Teilstudie West realisierten
Interviews kamen tatséchlich auf der Basis der von den Befragten in der 1. Welle abgegebenen Bereitschaftserkld-
rung zustande. 106 zusitzliche Interviews wurden durch eine auf Initiative von GFM-GETAS kurzfristig durchge-
fihrte telefonische NachfaBaktion realisiert. Hierbei wurden solche Hauptbefragte kontaktiert, die in der 1. Welle
erklirt hatten, nicht mehr an einer Wiederholungsbefragung teilnehmen zu wollen, bei denen jedoch die von den
Interviewern notierten Ablehnungsgriinde auf eine "weiche” Ablehnung schlieBen lieBen.

Aufgrund von Konsistenzpriifungen muBten in der Teilstudie West fiinf Fille und in der Teilstudie Ost vier Fille
geloscht werden. Die Fallzahlen giiltiger Interviews verminderten sich dadurch in der Teilstudie West auf N = 449,
in der Teilstudie Ost auf N = 253,

Bezogen nur auf diejenigen Hauptbefragten, die "regular”, d.h. durch eine Bereitschaftserklirung im AnschluB an
die 1. Welle fiir die 2. Welle rekrutiert wurden, zeigt sich, daB lediglich 62.8% (Teilstudie West) bzw. 46.8%
(Teilstudie Ost) dieser Befragten in der 2. Welle emeut interviewt werden konnten. Ein reziproker Effekt wird
damit sichtbar: In der Teilstudie West fiel die nach der 1. Welle geduBerte Bereitschaft, sich an der 2. Welle zu be-
teiligen, sehr gering aus; von denjenigen, die zur Beteiligung bereit waren, tat dies aber ein relativ grofier Anteil
auch tatsidchlich. In der Teilstudie Ost hingegen erklérte im Vergleich ein sehr viel groBerer Anteil seine Bereit-
schaft zur erneuten Teilnahme. Von diesen konnte aber dann ein erheblich groBerer Prozentsatz doch nicht wieder
interviewt werden. Im Endeffekt kumulieren sich diese beiden Muster zu einer im Vergleich zu den erwarteten
Werten sehr hohen, auf alle Befragten der 1. Welle bezogenen Panelmortalitit. Ohne die durch die NachfaBaktion
rckrutierten Befragten liegt sie in der Teilstudie West bei 74.2%. Bezieht man die durch die NachfaBaktion
rckrutierten Befragten ein, so ergeben sich in beiden Teilstudien ziemlich dhnliche Werte: 66.5% (Teilstudie West)
bzw. 63.4% (Teilstudie Ost).

Feldzeit: Die Feldzeit der 2. Welle lief vom 10.11. (Teilstudie West) bzw. 17.11. (Teilstudie Ost) bis zum
01.12.1990, dem Tag vor der Bundestagswahl.

2.1.3. 3. Welle

Stichprobe: Die 3. Welle wurde mittels eines schriftlichen "leave-behind”-Fragebogens in Form eines Stimmzettels
rcalisiert, der mit einem Freiumschlag an das Erhebungsinstitut zuriickgesandt werden sollte. Die Fragebogen
wurden in der Teilstudie West postalisch zugestellt, in der Teilstudie Ost nach den Befragungen der 2. Welle von
den Interviewern zurickgelassen,

Ansschopfung: In der Teilstudie West wurden N = 312 ausgefiilite Stimmzettel an das Institut zuriickgeschickt, in
der Teilstudie Ost N = 168 ausgefiillte Stimmzettel. Durch Inkonsistenzen gingen einige Fille verloren, so daff die
endgiiltigen Fallzahlen in der Teilstudie West N = 307 und in der Teilstudie Ost N = 166 betragen.

Von den 449 Befragten der 2. Welle (Teilstudie West) haben sich 293 auch an der 3. Welle beteiligt (65.2%). 14
Stimmzettel wurden von Personen eingesandt, von denen keine Interviews der 2. Welle vorliegen. In der Teilstudie
Ost wurden bei 164 der 253 Befragten der 2. Welle auch Interviews der 3. Welle realisiert (64.8%). In zwei Fillen
liceen zwar Interviews der 3. Welle, jedoch keine aus der 2. Welle vor.

2.2. Ehe- und Lebenspartner
2.2.1. 1. Welle

Stichprobe: Von den Hauptbefragten in der Teilstudie West waren 58.0% verheiratet und lebten mit ihrem
Ehepartner zusammen (N = 777). 11.1 % aller Hauptbefragten gaben an, einen festen Lebensparmer zu haben (N =
149); in 45.6% dieser Fille lebte der Partner gemeinsam mit dem Hauptbefragten im selben Haushalt. Dic



Ausgangsstichprobe derjenigen Ehe- und Lebenspartner, die fiir ein Partnerinterview in Frage kamen, betrug also
insgesamt N = 845. Dies entspricht 63.1% der Hauptbefragten in der Teilstudie West.

In der Teilstudie Ost lebten 68.4% der Hauptbefragten mit einem Ehepartner zusammen (N = 473). 10.5% hatten
einen festen Lebenspartmer (N = 73); 65.7% von diesen Partnern lebten mit dem jeweiligen Hauptbefragten
zusammen (N = 48). In der Teilstudie Ost betrug der Umfang der Ausgangsstichprobe fiir Ehe- oder Lebenspartner
somit N = 521, d.h. 75.3% der Hauptbefragten.

Ausschopfung: In der Teilstudie West wurden N = 523 und in der Teilstudie Ost N = 374 Partnerinterviews der 1.
Welle durchgefiihrt. Aufgrund der Konsistenzpriifung muBten in jeder Teilstudie zwei Fille geloscht werden. Es
verbleiben somit in der Teilstudie West N = 521 giiltige Partnerinterviews, was einer Ausschopfung der Ausgangs-
stichprobe von 61.6% entspricht. In der Teilstudie Ost reduzierte sich die Fallzahl auf N = 372, Dies entspricht ei-
ner Ausschopfungsquote von 71.4%.

Stichprobe: Da es gemdB dem oben dargelegten Untersuchungsdesign nicht sinnvoll war, Partnerinterviews der 2.
Welle ohne korrespondierende Hauptinterviews der 2. Welle zu realisieren, wurde die Chance, ein solches
Hauptinterview zu erzielen, als zentrales Definitionskriterium der Ausgangsstichprobe fir die 2. Welle der
Partnerinterviews gewihlt. Auf eine zusiizliche Beriicksichtigung des Kriteriums, ob in der 1. Welle ein Partnerin-
terview realisiert worden war, wurde verzichtet.

Als Ausgangsstichprobe fiir die 2. Welle der Partnerinterviews wurden daher die Ehe- oder Lebenspartner
derjenigen 551 Hauptbefragten bestimmt, die in der 1. Welle ihr Einverstindnis zur Teilnahme an der Wiederho-
lungsbefragung erklért hatten. Deren Zahl betrug in der Teilstudie West N = 360. 65.3% der sofort wihrend der 1.
Welle zur weiteren Teilnahme bereiten Hauptbefragten lebten also mit einem Partner zusammen. In der Teilstudie
Ost betrug die analoge Zahl N = 431, das entspricht einem Anteil von 79.7%.

In der Teilstudie West wurde die Ausgangsstichprobe in einem 2. Schritt um die Ehe- oder Lebenspartner
derjenigen Hauptbefragten erweitert, die sich in Reaktion auf die telefonische NachfaBaktion bereit erklért hatten,
trotz ihrer Ablehnung bei der 1. Welle nun doch ein Wiederholungsinterview zu akzeptieren. 64 dieser 106
zusitzlichen Hauptbefragten lebten mit einem Partner zusammen; dies entspricht einem Anteil von 60.4%, der
somit geringfiigig unter demjenigen bet den Hauptbefragten liegt, die bereits in der 1. Welle mit einer weiteren
Teilnahme einverstanden waren. Der Gesamtumfang der erweiterten Ausgangsstichprobe fiir die Teilstudie West
betrug somit N = 424,

Aisschopfung: In der Teilstudie West wurden N = 144 Partnerinterviews der 2. Welle durchgefiihrt, in der
Teilstudie Ost N = 127. Nach Konsistenzpriifungen reduzierten sich die Fallzahlen in der Teilstudie West auf N =
136 und in der Teilstudie Ost N = 124,

Da das Kriterium des Vorliegens eines Partnerinterviews der 1. Welle nicht zur Eingrenzung der Ausgangsstich-
probe herangezogen wurde, besteht die Moglichkeit, daB Partnerinterviews der 2. Welle ohne korrespondierende
Partnerinterviews der 1. Welle vorliegen. Tatséchlich ist der Anteil solcher Interviews vor allem in der Teilstudie
West relativ hoch; er betriigt dort 13.2% (N = 18). In der Teilstudie Ost ist der Anteil deutlich kleiner: 5.6% (N =
7). In 12 Fillen wurde in der Teilstudie West ein Partnerinterview der 2. Welle, jedoch kein Hauptinterview der 2.
Welle realisiert. In der Teilstudie Ost trifft dies nur in einem Fall zu.

Die Stichprobenausschopfung betrdgt fiir die Teilstudie West 32.1%, fiir die Teilstudie Ost 28.8%. Da die
Ausgangsstichprobe der 2. Welle der Partnerinterviews nicht mit der realisierten 1. Panelwelle der Ehe- oder
[.cbenspartner zusammenfillt, ist die Panelmortalitit als MaRzahl fiir die Qualitit der realisierten Stichprobe nur
von ¢ingeschriinkter Aussagekraft. Sie betrigt in der Teilstudie West 77.3%, in der Teilstudie Ost 68.5%.



2.3. Politische Gesprichspartner
2.3.1. Die Feasiblity-Studie

Ziel der Studie war es uv.a., die Einbindung der Hauptbefragten in interpersonale Kommunikationsnetzwerke und
deren Wirkung auf die Kristallisierung politischer Einstellungen und die Bildung politischer Entscheidungen zu
untersuchen. Zu diesem Zweck wurde in die Hauptfragebogen der 1. Welle eine umfangreiche Sequenz iiber die
egozentrierten Netzwerke der Befragten (mit bis zu 5 méglichen Netzwerkpersonen) aufgenommen. Mindestens ein
Mitglied des egozentrierten Netzwerkes des jeweiligen Hauptbefragten, das nicht mit dem Ehe- oder Lebenspartner
identisch sein sollte, sollte ebenfalls befragt werden. Dies verlangie, daB die Hauptbefragten Name, Adresse
und/oder Telefonnummer des oder der zu befragenden Gesprichspartner offengelegen muBten. Da mit einem
solchen Untersuchungsdesign methodisches Neuland betreten wurde, erschien es sinnvoll, zundchst durch eine
Feasibility-Studie zu priifen, welches Verfahren der Adressenrekrutierung am erfolgversprechendsten war. Hierbei
wurden vier Varianten von Verfahren zur AdreBrekrutierung erprobt, die durch Kombination von zwei Dimensio-
nen mit je zwei Optionen definiert waren:

/) Zu kontaktierende Zielpersonen:
Dasjenige Mitglied des egozentrierten Netzwerkes, mit dem der Befragte am haufigsten von allen genann-
ten iiber Politik kommuniziert
VS.
Alle im egozentrierten Netzwerk genannten Personen, mit denen der Hauptbefragte mindestens “selten”
iiber Politik kommuniziert.

2) Verfahren zur Adrefigewinnung und Kontaktierung des Gesprdchspariners:
Der Hauptbefragte schreibt die Adresse des Gesprachspartners auf einen Briefumschlag, der entweder vom
Interviewer oder vom Hauptbefragten selbst zur Post gegeben wird. Der Umschlag enthilt ein Anschreiben
des Erhebungsinstituts mit der Bitte um Beteiligung an der Studie und eine frankierte Antwortkarte an das
Erhebungsinstitut, mit welcher der Gesprichspartner seine Bereitschaft zur Teilnahme mitteilen kann. Der
Hauptbefragte kann einen persdnlichen GruB an den Gesprichspartner auf die Antwortkarte schreiben
(Postkarten-Verfahren).
VvS.
Die Adresse des Gesprichspartners wird auf einem AdreBbogen erfat, den der Interviewer an das Erhe-
bungsinstitut schickt. Dieses nimmt dann den Kontakt zum Gesprichspartner auf. Bei Bedenken des
Hauptbefragten wird vorgeschlagen, den Gesprachspartner sofort gemeinsam anzurufen und fiir eine Teil-
nahme zu gewinnen. Falls kein sofortiger telefonischer Kontakt zustandekommt, schligt der Interviewer
vor, zwei Tage spéter wiederzukommen, und bittet den Hauptbefragten, bis dahin den Kontakt herzustellen
(AdreBlisten-Verfahren).

Als bestes Verfahren zur AdreBrekrutierung erwies sich die Kombination "Nur hiufigster pol. Gesprichspartner +
Postkarten-Verfahren”, Es wurde in der Hauptstudie mit leichten Modifikationen eingesetzt.

2.3.2. Realisierung der Gesprdchspartnerbefragung

Stichprobe: In der Netzwerk-Sequenz der Hauptfragebtgen der 1. Welle wurden die Hauptbefragten iber bis zu
vier ihrer Gespriachspartner befragt; hinzu kam gegebenenfalls eine explizit als wichtiger politischer Gesprichs-
partner angegebene Zusatzperson. Aus diesen pro Hauptbefragtem bis zu fiinf Gesprichspartnern wurde jeweils ei-
ner in die Ausgangsstichprobe fiir die Gespréichspartnerbefragung aufgenommen. Es sollten sich um diejenige
Person aus dem Netzwerk handeln, mit welcher der Hauptbefragte nach eigener Einschitzung am h&ufigsten
politische Gespriche fiihrte, wobei der Ehe- oder Lebenspartner nicht zu beriicksichtigen war. Zu seiner Identifika-
tion diente eine Frage, die nach Durchlaufen der Netzwerk-Sequenz im Fragebogen an die Hauptbefragten gerichtet
wurde. In der Teilstudie West nannten 74.8% der Hauptbefragten im Netzwerk-Teil einen oder mehrere Ge-
spriachspartner, die nicht mit dem Ehe- oder Lebenspartmer identisch waren (N = 1002). In der Teilstudie Ost waren
¢s 73.0% der Hauptbefragten (N = 505).



In der Teilstudie Ost war die Bereitschaft, eine Adresse weiterzugeben, insgesamt groBer als in der Teilstudie West,
allerdings war es in beiden Teilstudien sehr hdufig nicht méglich, von den Befragten Adressen zu erhalten, wenn
der Interviewer selbst den Versand der Kontaktunterlagen zum Gesprichspartner iibernehmen wollte. Mit
Sicherheit angeschrieben wurden in der Teilstudie West 210 Gesprichspartner, in der Teilstudie Ost 191 Ge-
sprachspartner. Wenn alle Befragten tatsdchlich die ihnen iiberlassenen Umschlige zur Post gegeben haben - was
als unwahrscheinlich bezeichnet werden mu8 - dann liegt die Maximalzah] der kontaktierten Gesprichspartner bei
452 in der Teilstudie West und bei 336 in der Teilstudie Ost. Der Riicklauf der Antwortkarten fiel in beiden
Teilstudien unerwartet niedrig aus. In der Teilstudie West gingen insgesamt 128 Karten beim Erhebungsinstitut
ein, in der Teilstudie Ost 63 Karten. Von letzteren kamen 14 Karten - wohl auch bedingt durch die langen
Postlaufzeiten im Gebiet der ehemaligen DDR - so spit an, daB sie nicht mehr bei der Erhebung beriicksichtigt
werden konnten. Es verblieben somit in der Teilstudie Ost 49 Karten, die bei Feldbeginn vorlagen. In der Teilstudie
West waren 12 der vorliegenden Karten aus verschiedenen Griinden (z.B. fehlende Absender) nicht brauchbar, in
der Teilstudie Ost 24 Karten. Damit waren in der Teilstudie West bei Feldbeginn 116 verwertbare Antwortkarten
vorhanden und in der Teilstudie Ost 25 Karten. Darauf bezogene Riicklaufquoten kénnen nur niherungsweise
berechnet werden. Sie liegen zwischen 55.2% und 25.7% in der Teilstudie West bzw. zwischen 13.1% und 7.4% in
der Teilstudie Ost.

Ausschopfung: Die Zahl der aufgrund von Kontakten, die durch Antwortkarten erméglicht worden waren, dann tat-
sichlich realisierten Interviews mit Gesprichspartnern betrdgt in der Teilstudie West 31 und in der Teilstudie Ost
12. D.h, die Ausschopfung "regulir” realisierter Interviews in der Teilstudie West liegt zwischen 14.8% und 6.8%,
in der Teilstudie Ost zwischen 6.3% und 3.6%. Damit ist das urspriinglich konzipierte und aufgrund der Feasibi-
lity-Studie ausgewihlte Verfahren der Rekrutierung von Gesprichspartnem fiir Interviews duflerst enttduschend
ausgefallen.

Wegen dieser unbefriedigenden Situation wurde kurzfristig vom Erhebungsinstitut eine NachfaBlaktion gestartet. In
der Teilstudie West wurden alle diejenigen Hauptbefragten einbezogen, die in der 1. Welle mindestens einen nicht
mit dem Ehe-/Lebenspartner identischen Netzwerkpartner angegeben hatten und bei denen keine Riickantwortkarte
vorlag. D.h. die NachfaBaktion umfaBlte auch solche Hauptbefragten, die wihrend der 1. Welle die Adrefiweitergabe
verweigert hatten. Alle diese Personen wurden wihrend der Hauptinterviews der 2. Welle noch einmal gebeten,
Namen und Adressen bzw. Telefonnummern ihrer hiufigsten politischen Gesprichspartner anzugeben, damit diese
kontaktiert werden konnten. Dabei muBien sich die Interviewer zunichst vergewissern, daBl die Hauptbefragten
noch wubBten, wen sie in der einige Wochen zuriickliegenden 1. Welle als haufigsten Gespriachspartner benannt hat-
en. Zu diesem Zweck wurden ihnen die in der 1. Welle zur Kennzeichnung dieser Person benutzte Kurzbezeich-
nung {Vorname oder Namensabkiirzung) sowie Alter und Geschlecht mitgeteilt und gefragt, ob sie noch wiilten,
wer dies gewesen sei. Diese Informationen mufBiten vorher den Hauptfragebogen der 1. Welle entnommen werden.
Bei positiver Antwort - d.h. wenn die Hauptbefragten in der Lage waren, die genannte Person zu identifizieren -
wurde versucht, die fiir den Kontakt notwendigen Informationen iiber diese Personen in Erfahrung zu bringen und
diese dann fir ein Interview zu gewinnen. Auf diese Weise wurden 126 zusitzliche Adressen von Gesprichspart-
nern gewonnen, bei denen Kontaktversuche unternommen werden konnten, Die Zahl der durch die Nachfaflaktion
gewonnenen zusitzlichen Interviews betrdgt 80. Somit betrdgt die Gesamtzahl vorliegender Gesprichspartnerin-
tervicws in der Teilstudie West N = 111, Auch in der Teilstudie Ost gab es eine begrenzte NachfaBaktion, Die Zahl
der dadurch gewonnenen Interviews betrigt 85. Die Gesamtzahl der Gesprichspartnerinterviews liegt in der
Teilstudie Ost somit bei N = 97.

Eine cingehende Konsistenzpriifung zeigte, daf lediglich 73.9% der vorliegenden Gespriachspartnerinterviews in
der Teilstudie West (N = 82) und 76.3% in der Teilstudie Ost (N = 74) mit Sicherheit mit den richtigen Zielperso-
nen durchgefiihrt wurden, d.h. mit den in der 1. Welle benannten hiufigsten politischen Gesprichspartner der je-
weiligen Hauptbefragten. In etichen fillen wurden Personen befragt, die zwar in irgendeiner Beziehung zu den je-
weiligen Hauptbefragten stehen, jedoch nicht mit den eigentlichen Zielpersonen identisch sind. Die Stichproben-
ausschopfung fiir giiltige Gesprichspartnerinterviews betrigt in der Teilstudie West 8.2% und in der Teilstudie Ost
14.7%.

Feldzeit: Die Feldzeit der giltigen Gesprichspartnerinterviews lief in der Teilstudie West vom 14.11. bis zum
01.12.1990, in der Teilstudie Ost vom 17.11. bis zum 30.11.1990.



Tubelle 1: Ausgangsstichproben, realisierte Fallzahlen und Ausschopfungsquoten im Uberblick

Teilstudie Tellstudie

West Ost
I. _ Realisjerte Interviews HB1 1340 692
. us t r
Bereitschaftserklirung in HB1 581 541
II/TI (%) 41.1 78.2
alisie
Bereitachaftserklirung in HB1 348 257
abzgl. falsche Zielpersonen -2 -4
Summe 346 283
III/II (V) 62.8 46.8
Telef. NachfaBaktion 106
abzgl. falsche fielpersonen -3
Summe 103
Gesamt summe 449 253
III/I (%) 33.5 36.6
V. ealisierte Interviews HB
Bereitschaftserklidrung in HB1 269 168
abzgl. falsche Zielpersonen -2 -2
Summe 267 166
IV/IX (%) 48.4 30.7
(davon auch HB2) (253) (164)
(IV/I1I) (73.1) (64.8)
Telef. NachfaBSaktion 43
abzgl. falsche Zielpersonen =3
Summe 40
(IV/III) (38.8)
Gesamt summe 307 166
IV/I (%) ) 22.9 24.0
V. Ausgangsstichprobe E
Verheiratet 7717 473
Mit Lebenspartner
im selben Haushalt 68 48
Summe 845 521

V/I (%) 63.1 75.3
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YI. Realisierte Interviews EP1 523 374
abzgl. falsche %ielpersonen -2 =2
Summe s21 372
VI/V (N) 61.6 71.4
(plus Lebenspartner nicht
im selben Haushalt) {(+1)
{Summe) (522)
VII. _Ausqgangestichprobe EP2
Bereitschaftserklirung in HB1 360 431
VII/II (%) 65.3 79.7
Telef. NachfaBaktion in HB2 64
VII/II (%) 60.4
Summe 424 431

v . ealisierte tervi

Bereitschaftserklirung in HB1 115 127
abzgl. falsche Zielpersonen -2 =3
Summe 113 124
VIII/VII (%) 31.4 28.8
(davon auch EP1) (104) {(117)
(VIII/VI (%)) (20.0) (31.5)

Telef. NachfafBaktion in HB2 29
abzgl. falsche Zielpersonen -6
Summe 23
VIII/VII (%) 35.9
(davon auch EP1l) (14)

(VIII/VI (%)) (2.7)

Gesamt summe 136 124

VIII/VII (%) 32.1 28.8

(plus Lebenspartner nicht
im selben Haushalt) {+1)

(Summe) (137)

IX. Ausgangsstichprobe GP

Netzwerkpartner genannt 1002 508
IX/I (%) 74.8 73.0
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X, Realisierte Interviews GP

Antwortkartenverfahren 31 12
abzgl. falsche $ielpersonen =8
Summe 25 12
X/IX (%) 2.5 2.4

NachfaBaktion 80 8s
abzgl. falsche fielpersonen =23 =2
Summe s7 62
X/IX (%) S.7 12.3

Gesamt summe 82 74
X/IX (%) 8.2 14.7

(plus sonstige {iber HB
rekrutierte Personen) {+14) {+13)
(Summe) (96) (89)
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3. Zur Realisierung des Gesamtdesigns

Inwieweit ist es gelungen, das anspruchsvolle Ziel der Kombinierbarkeit moglichst vieler Einzelerhebungen im
Quer- und Langsschnitt zu realisieren? Tabellen 2a und 2b zeigen Fallzahlen und Ausschépfungsraten bezogen auf
die verschiedenen fiir Analysen sinnvoller Kombinationen von Einzelerhebungen.

Fiir die Hauptbefragten liegen die ersten beiden Panelwellen vor bei 33.5% in der Teilstudie West (N = 449) und
bei 36.6% in der Teilstudie Ost (N = 253). Wenn auBerdem die dritte Panel-Welle hinzugenommen werden soll, die
tiber die Wahlentscheidung der Hauptbefragten informiert, dann sinken die Ausschépfungswerte auf 21.9% in der
Teilstudie West (N = 293) bzw. auf 23.7% in der Teilstudie Ost (N = 164).

In Querschnittsperspektive konnen den Hauptbefragten im optimalen Fall die Ehe- oder Lebenspartner iiber zwei
Pancl-Wellen und die hiufigsten politischen Gesprichspartner in einer Welle zugeordnet werden. Betrachten wir
zundchst nur die Ehe-/Lebenspartner. Die Berechnung von Ausschdpfungsquoten macht hier nur Sinn unter Bezug
aut diejenigen Hauptbefragten, die tatsdchlich mit einem Partner zusammenleben. Zusitzlich zum Hauptinterview
der 1. Welle wurde bei 61.6% dieser Personen in der Teilstudie West (N = 521) und bei 71.4% in der Teilstudie Ost
(N =372) ein giiltiges Partnerinterview der 1. Welle realisiert.

Wenn auferdem ein Hauptinterview der 2. Welle hinzukommen soll, sinken die Ausschopfungsraten erheblich: auf
23.3% in der Teilstudie West bzw. 25.7% in der Teilstudie Ost. Soll auBerdem auch noch die 2. Welle der
Partnerinterviews einbezogen werden, d.h. es miissen pro Hauptbefragtem insgesamt vier Interviews vorliegen, so
betragen die Ausschopfungsraten nur noch 12.7% (Teilstudie West) bzw. 22.4% (Teilstudie Ost).

Insgesamt gesehen sinken die Ausschopfungsraten also drastisch im Ubergang von der 1. zur 2. Welle. Vor allem
in der Teilstudie West ist auBerdem noch ein weiterer substantieller Abfall zu beobachten, wenn das Partnerinter-
view der 2. Welle zum Hauptinterview der 2. Welle hinzukommt. Demgegeniiber ist der Unterschied zwischen den
entsprechenden Werten in der Teilstudie Ost sehr viel geringer. Dies ist auf den relativ hohen Anteil von
Partnerinterviews der 2. Welle ohne korrespondierende Partnerinterviews der 1. Welle in der Teilstudie West zu-
riickzufiihren.

Zusitzlich zu den vier genannten Einzelerhebungen liegt auch noch die 3. Welle der Hauptinterviews vor bei 8.6%
der mit einem Partner zusammenlebenden Hauptbefragten in der Teilstudie West und bei 15.0% in der Teilstudie
Ost. Da hei so geringen Quoten auch die Fallzahlen ein Faktor sind, der fiir die Machbarkeit von Analysen von
Gewicht ist: Verfigbar sind auf dieser Komplexititsstufe noch N = 73 Fille in der Teilstudie West und N = 78
I4itte in der Teilstudie Ost. Zwar sind diese Werte alles in allem als enttiuschend zu bewerten, aber hervorzuheben
ist doch, daf die Teilstudie Ost deutlich ndher am Ziel einer moglichst hohen Ausschopfung fiir die kombinierten
Linzelerhebungen liegt als die Teilstudie West.

Diese RegelmifBigkeit gilt auch fiir die Gesprdchspartnerinterviews. Basis fiir die Berechnung der kombinierten
Ausschoptung fiir die Gespriachspartner sind alle diejenigen Hauptbefragten, die als Mitglied ihres egozentrierten
Netzwerkes mindestens einen Partner genannt haben, der nicht mit ihrem Ehe- oder Lebenspartner identisch ist.
Lin Hauptinterview der 1. Welle plus ein giiltiges Gesprachspartnerinterview liegt vor in 8.2% dieser Fille
(Teilstudie West) bzw. in 14.7% (Teilstudie Ost). Soll dariiber hinaus auch noch ein Hauptinterview der 2. Welle
vorliegen, so sinkt die Ausschopfungsquote nur geringfiigig, nimlich auf 7.1 bzw. 14.4%. AuBerdem auch noch ein
Hauptinterview der 3. Welle ist vorhanden bei 4.3% bzw. bei 9.3% der Hauptbefragten aus der hier relevanten
Ausgangsstichprobe.

Dic hochste Komplexititsstufe, gemeinsame Analysen von Haupt- Ehe-/Lebenspartner- und Gesprdchspartnerin-
ferviews, ist nur erreichbar in der Subgruppe derjenigen Hauptbefragten, die sowohl mit einem Ehe- oder Lebens-
partner zusammenleben als auch in ihrem Netzwerk, gegebenenfalls zusitzlich zu dieser Person, auch noch einen
anderen Gespriachspartner genannt haben. Diese kombinierte Einschlufibedingung ist erfiillt bei 46.3% der
Hauptbefragten in der Teilstudie West (N = 620) bzw. bei 55.3% der Hauptbefragten in der Teilstudie Ost (N =
383). Bedingt durch die insgesamt sehr niedrige Fallzahl der Gesprichspartmerinterviews sind die Ausschopfungs-
quoten hier von vornherein auBerordentlich niedrig. Jeweils ein Haupt- und ein Ehepartnerinterview der 1. Welle
plus ein Gesprichspartnerinterview liegen vor bei 6.4% (Teilstudie West) bzw. bei 12.5% (Teilstudie Ost) der An-
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ﬁ;hnr;gc; q:er hier' interessierer{den §ubgmppe. Ein zusitzliches Hauptinterview der 2. Welle liegt vor bei 5.8%
W. 12.3%, und ein Ehepartnerinterview der 2. Welle ist iiberdies auch noch vorhanden bei 3.7% bzw. bei | 1.7‘%
Das Ziel des vollen Satzes aller sechs Einzelerhebungen wurde - wenn wie hier bereinigte Daten zugrundgelegt

werden - erreicht in 15 Fillen in der Teilstudie West und in 30 Fillen i i i
' en in der Teilstudie Ost. Die Ausschdpfungs-
quoten tiir das Gesamidesign betragen somit 2.4% in der Teilstudie West und 7.8% in der Teilstudie Ost. Pne

Tabelle 2a: Ausschipfungsraten kombinierte Umfragen - Teilstudie West

——
Datensatzkombination Allg. Ausschdp- Ausschdp- Ausschip-
Struktur fung EP fung GP fung EP+GP
N 1340 845 1002 620
HB1+HB2 449
davon HB1~HB3 293
HB1+EP1 521 521
(61.6%)
davon HB1+HB2+EP1 197 197
(23.3%)
davon HB1+HB2+EP1+EP2 107 107
(12.7%)
davon HB1-HB3+EP1+EP2 73 73
(8.6%)
HB1+GP 82 82
(8.2%)
davon HB1+HB2+GP 71 71
(7.1%)
davon HB1-HB3+GP 43 43
(4.3%)
HB1+EP1+GP 40 40
(6.4%)
davon HB1+HB2+EP1+GP 36 36
(5.8%)
davon HB1+HB2+EP1+EP2+GP 23 23
: (3.7%)
davon HB1-HB3+EP1+EP2+GP 15 15

(2.48%)
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Tabelle 2b: Ausschipfungsraten kombinierte Umfragen - Teilstudie Ost

Datensatzkombination Allg. Ausschdp- Ausschdp-  Ausschdp-
Struktur fung EP fung GP fung EP+GP
N 692 521 505 383
]
HB1+HB2 253
davon HB1-HB3 164
HB1+EP1 372 372
(71.4%)
davon HB1+HB2+EP1 134 134
(25.7%)
davon HB1+HB2+EP1+EP2 117 117
(22.4%)
davon HB1-HB3+EP1+EP2 78 78
(15.0%)
HB1+GP 74 74
(14.7%)
davon HB1+HB2+GP 73 73
(14.4%)
davon HB1~-HB3+GP 47 47
(9.3%)
HB1+EP1+GP 48 48
(12.5%)
davon HB1+HB2+EP1+GP 47 47
(12.3%)
davon HB1+HB2+EP1+EP2+GP 45 45
(11.7%)
davon HB1-HB3+EP1+EP2+GP 30 30

(7.8%)
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4. Zur Reprisentativitit der Daten

4.1. Hauptbefragte

Anhand externer Datenquellen wurden Reprisentativititstests mit allen Einzelerhebungen durchgefiihrt, deren Er-
gebnisse im folgenden zusammengefaBt sind.

Die 1. Welle der Teilstudie West weicht in einigen sozialdemographischen Merkmalen systematisch von den
Referenzverteilungen ab. Jedoch handelt es sich dabei iiberwiegend um normale Muster der Uber- bzw. Unterrepri-
sentation, die bei Umfragen in der Bundesrepublik immer wieder zu beobachten sind und designbedingt bzw. als
systematische Nonresponse-Effekte in Abhiingigkeit von der unterschiedlichen Erreichbarkeit und Kooperationsbe-
reitschaft von Bevolkerungsgruppen fiir Umfragen erklérbar sind. Folgende Abweichungen von den Referenzzahlen
zeigen sich bei den soziodemographischen Merkmalen: Minner sind etwas zu stark, Frauen etwas zu schwach in
der Stichprobe vertreten. Unterreprisentiert sind sowohl sehr junge (bis 25 Jahre) als auch sehr alte Menschen (70
Jahre und ilter). Verheiratete sind in der Stichprobe zu schwach, Geschiedene sind zu stark vertreten. Der Anteil
der 1-Personen-Haushalte wird unterschiitzt. Auch der "Mittelschichtsbias” der Umfrageforschung findet sich in der
vorliegenden Studie: Arbeiter und Personen mit VolksschulabschluB sind unterreprisentiert.

Nicht unproblematisch ist die Verteilung der Wohnformen: Der Anteil derjenigen, die in privaten Mietwohnungen
lcben, wird erheblich iiberschitzt, und umgekehrt ist der Anteil derjenigen, die in eigenen Hiusern wohnen, zu ge-
ring. Disproportionalititen finden sich auch bei der rdumlichen Streuung der durchgefiibrten Interviews. Die
nordlichen Bundeslinder Berlin (West), Schleswig-Holstein und Hamburg sind stark iiberproportional in der
Stichprobe vertreten, in etwas geringerem Umfang gilt dies auch fiir Niedersachsen, Bremen und Hessen. Die
stidlichen Flachenlinder sowie Nordrhein-Westfalen sind dagegen mehr oder weniger deutlich unterreprisentiert.
In politischer Hinsicht zeigt sich eine bei vergleichbaren Umfragen immer wieder zu beobachtende Uberrepriisen-
tation der SPD-Wihler. Die FDP ist demgegeniiber stark unterreprisentiert.

Auch in der Teilstudie Ost haben sich etwas eher Minner an der Umfrage beteiligt. Beim Alter zeigen sich
cbenfalls im wesentlichen dhnliche Muster der Uber- und Unterreprisentation: sehr junge und sehr alte Befragte
sind zu schwach vertreten. Anders als in der Teilstudie West sind Verheiratete in der Teilstudie Ost iiberproportio-
nal vertreten, wihrend Verwitwete, Geschiedene und Ledige unterreprisentiert sind. Die Verteilung der Wohnfor-
men weist in der Teilstudie Ost weit geringere Ungleichgewichte auf als in der Teilstudie West.Bei der regionalen
Verteilung der Interviews zeigen sich in der Teilstudie Ost keine gravierenden Ungleichgewichte. Lediglich der
chemalige DDR-Verwaltungsbezirk Chemnitz ist zu schwach, der Bezirk Frankfurt zu stark besetzt.

Dic Analyse der Wahlriickerinnerungsfrage offenbart andere und insgesamt etwas stirkere Verzerrungen als im
Westen: In der Teilstudie Ost sind die Wihler der CDU zu stark vertreten, und auBerdem die des Biindnis 90. DA,
DSU und vor allem PDS sind unterreprisentiert, der Stimmenanteil der SPD ist hingegen ziemlich genau getroffen.

Dic realisierten Stichproben der 2. und 3. Welle weisen in der Teilstudie West keine drastischen Verschlechterun-
gen in der Reprisentativitdt gegeniiber der 1. Welle auf. Zum Teil treten in etwas stirkerem Umfang die bereits in
der 1. Welle aufgetretenen Muster von Disproportionalititen erneut auf; identische Faktoren haben sich otfenbar
sowohl auf die Teilnahme an der 1. Welle als auch auf die Rekrutierung fiir die 2. bzw. 3. Panel-Welle ausgewirkt,
so daf} sich ihr Gesamteffekt verstirkt hat. bei einigen Variablen finden sich jedoch auch Strukturen, die von denen
bei der 1. Welle abweichen.

Wieder sind Ménner etwas zu stark vertreten, und die Anteile der sehr jungen und der sehr alten Befragten sind zu
kiein. Der "Mittelschichtsbias” tritt noch deutlicher zutage als in der 1. Welle.Beziiglich der Wohnform sind auch
in der 2. und der 3. Welle diejenigen Befragten iiberreprisentiert, die in privaten Mietwohnungen leben. Demge-
geniiber sind Personen, die in eigenen Héiusern wohnen, weiterhin zu schwach vertreten. Markante Disproportionen
tinden sich bei der regionalen Verteilung der Stichproben der 2. und 3. Welle. Zu stark vertreten sind wie in der 1.
Welle die nordlichen Bundeslinder, nunmehr jedoch mit Ausnahme Hamburgs. Uberreprisentiert sind Berlin,
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Bremen und Hessen. Zum Teil sehr stark unterrepriisentiert sind die siidlichen
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Flachenlinder Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-Wiirttemberg und besonders Bayern. Auch Nordrhein-Westfalen
ist wieder etwas zu schwach besetzt

Bemerkenswerterweise haben sich die Anpassungen bei den politischen Variablen erheblich verbessert. Das
Grundmuster der noch vorhandenen, jedoch sehr viel geringeren Abweichungen bei der Riickerinnerung an die
Wahlentscheidung bei der Bundestagswahl 1987 entspricht der 1. Welle. Die 3. Welle fillt sogar noch besser als
die 2. Welle. Ferner zeigt sich, daB die nicht oder wenig politisch Interessierten verglichen mit den stark politisch
Interessierten in geringerem Umfang an den Wiederholungsbefragungen teilgenommen haben. Die 3. Welle gibt
das tatsichliche Wahlergebnis zufriedenstellend wieder, wobei wieder die CDU/CSU unter-, FDP und SPD
iiberreprisentiert sind.

Auch bei der Teilstudie Ost zeigen sich z.T. dhnliche Muster der Abweichungen von den Referenzverteilungen wie
in der 1. Welle. Und auch hier ist die Anpassung der politischen Variablen bei den Teilnehmem der 2. und der 3.
Welle erheblich besser als bei der 1. Welle insgesamt.

Wiederum ist der Anteil der Minner etwas zu grol. Die Abweichungen bei Altersstruktur und Familienstand
dhneln denjenigen in der 1. Welle. Wiederum sind sehr Junge und sehr Alte sowie Nichtverheiratete zu schwach
vertreten. In regionaler Hinsicht weisen die 2. und die 3. Welle hingegen deutliche Verzerrungen auf. Besonders
starke Ausfalle gibt es in den ehemaligen DDR-Bezirken Rostock, Schwerin, Halle und Chemnitz. Der Bezirk
Frankfurt ist in der 3. Welle ganz herausgefallen. Stark iiberreprédsentiert sind andererseits die Regionen Leipzig,
Gera und Suhl (2. Welle) bzw. Leipzig, Berlin und Neubrandenburg (3. Welle).

Die Riickerinnerungsfrage an die Wahlentscheidung bei der Volkskammerwahl erbringt bei besserer Anpassung ein
ahnliches Muster wie in der 1. Welle. Das Wahlergebnis der Bundestagswahl 1990 im Wahlgebiet Ost wird durch
die 3. Welle ziemlich gut abgebildet. Wiederum ist die CDU leicht iber- und die PDS deutlich unterreprésentiert.

4.2. Ehe-/Lebenspartner

Bei der Priifung der Représentativitit der Partnerinterviews wird untersucht, ob sich die realisierten Partnerinter-
vicws gleichmiRig tber alle Gruppen von Hauptbefragten, die mit einem Ehe- oder Lebensparmer zusammenleben,
verteilen, oder ob solche Befragungen eher bei Partnern von Hauptbefragten realisiert werden konnten, die
bestimmte Merkmale aufweisen. Die als VergleichsmaBstab herangezogenen Referenzverteilungen beziehen sich
daher aut sdmtliche Hauptbefragten der 1. Welle, die angegeben haben, mit einem Ehe- oder einem Lebenspartner
zusammenzuleben.

Insgesamt gesehen, finden sich in der Teilstudie West nur sehr schwache Verzerrungen. Es ist also gelungen, in
beiden Wellen der Partnerinterviews ziemlich ausgewogene Stichproben zu ziehen. Die Merkmale derjenigen
Hauptbefragten, fiir die Partnerinterviews der 1. und/oder der 2. Welle vorliegen, entsprechen weitgehend den
Durchschnittswerten aller Hauptbefragten, die mit einem Partner in einem gemeinsamen Haushalt leben. Die
vorhandenen Abweichungen sind durchweg gering: in der 1. Welle eine erhohte Chance, ein Partnerinterviews
durchzufiihren, wenn die Hauptbefragten minnlich waren; und eine geringere Chance bei sehr alten Hauptbefrag-
ten und bei solchen mit VolksschulabschluB. Bei Hauptbefragten, die nicht erwerbstiitig waren - und bei denen man
infolgedessen mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgehen kann, daf ihre Partner erwerbstitig waren - gelang es
seltener, Partnerinterviews durchzufiihren. Partner von Angestellten konnten eher befragt werden, es scheint also
auch bei den Partnerinterviews einen "Mittelschichts-Bias” zu geben.

Unerwarteterweise ist es nicht in allen Bundeslindern gleich gut gelungen, Partnerinterviews zu realisieren. Bei der
regionalen Verteilung der Partnerinterviews zeigen sich die groBten Abweichungen von den Referenzverteilungen.
In beiden Wellen zu gering ist die Quote der Partnerinterviews in Hamburg, in Rheinland-Pfalz/Saarland und in
Baycern. Die letzteren beiden Regionen erweisen sich somit als "Problemfille” des gesamten Studie; hier hat es auch
starke Ausfille in allen Wellen der Hauptinterviews gegeben. In der 1. Welle der Partnerinterviews schneiden auch
Berlin und Hessen zu schlecht ab. Uberproportional hiufig sind Partnerinterviews der 1. Welle realisiert worden in
Nordrhein-Westfalen und in Baden-Wiirttemberg, Partnerinterviews der 2. Welle in Niedersachsen und in Bremen.
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Nennenswerte parteipolitische Verzerrungen sind in der 1. Welle nicht zu erkennen. An der 2. Welle haben sich
die Partner von CDU/CSU-Wihlern in zu geringem Umfang beteiligt. Die Analyse des politischen Interesses zeigt
schlieBlich, daB Partnerinterviews am ehesten mit den Ehe- oder Lebenspartnern von mittelmé8ig politisch
interessierten Hauptbefragten realisiert werden konnten, wihrend die Chance, den Partner befragen zu konnen, bei
den politisch wenig oder nicht interessierten Hauptbefragten am geringsten war.

Auch in der Teilstudie Ost zeigen sich liberwiegend nur recht geringe Abweichungen von den Referenzverteilun-
gen; zudem gleichen die Muster hiufig, jedoch nicht immer, den in der Teilstudie West beobachteten Verschiebun-
gen. So zeigt sich auch hier ein leicht erhéhter Anteil der Partner von miénnlichen Hauptbefragten und in der 1.
Welle ein leicht verringerter Anteil der Partner ilterer Hauptbefragter. Anders als in der Teilstudie West waren es
jedoch in der 1. Welle der Teilstudie Ost die Partner von Hochschulabsolventen, die offenbar am schwierigsten fiir
Befragungen zu rekrutieren waren. In der 2. Welle gilt dies hingegen fiir die Partner von Hauptbefragten mit
mittlerem Schulabschlul. Auch in der Teilstudie Ost sind die Partner von nicht erwerbstitigen Hauptbefragten re-
lativ zu schwach vertreten, und zwar besonders in der 1. Welle. Die Partner von Arbeitern sind in der 1. Welle et-
was iiberreprisentiert, in der 2. Welle hingegen etwas unterreprisentiert.

Gravierende Ungleichgewichte gibt es wie in der Teilstudie West bei der regionalen Verteilung der Partnerinter-
views. Partnerinterviews der 1. Welle wurden sehr verstirkt realisiert im ehemaligen DDR-Bezirken Halle,
aullerdem etwas ibergewichtig auch in den Regionen Neubrandenburg und Erfurt. Besonders schwach vertreten ist
hingegen der Raum Dresden. In der 2. Welle sind wiederum Neubrandenburg sowie auBerdem Magdeburg, Gera
und Suhl zu stark vertreten. Unterbesetzt sind die Bezirke Chemnitz, Halie und Frankfurt. Auch Dresden ist wieder
ctwas unterreprisentiert.

Parteipolitisch gibt es auch in der Teilstudie Ost keine nennenswerten Verzerrungen, abgesehen davon, dal keine
Partner von Withlern der kleinen Parteien DA und, in der 2. Welle, DSU in den Stichproben vertreten sind. Zu be-
obachien ist auBerdem in der 2. Welle eine etwas erhéhte Neigung zur Teilnahme bei Partnern von CDU-Wihlern.
Auch in der 1. Welle der Teilstudie Ost waren es am ehesten die Partmer von politisch Uninteressierten, die nicht
an der Befragung teilgenommen haben. In der 2. Welle sind hingegen eher die Partner von mittelmiBig stark
[nieressierten ausgefallen, wihrend Partner von sehr stark interessierten Hauptbefragten iiberproportional hiufig
vertreten sind.

4.3. Politische Gesprichspartner

Analog zur Untersuchung der Ehe-/Lebenspartnerinterviews kann es auch bei bei der Priifung der Reprisentativitit
der Gesprichsparmerinterviews nicht darum gehen, die befragten Gesprichspartner selbst zu untersuchen.
Vielmehr ist zu fragen, ob die Hauptbefragten, deren hiufigste politische Gesprichspartner interviewt werden
konnten, durch bestimmte Merkmale charakterisiert sind, oder ob sie dem Durchschnitt aller Hauptbefragten mit
mindestens einem Gesprichspartner auBer dem Ehe- oder Lebenspartner entsprechen. Die zur Reprisentativi-
titspriifung herangezogenen Referenzverteilungen beziehen sich daher auf sdmtliche Hauptbefragten der 1. Welle,
dic angegeben haben, aufler ihrem Ehe- oder Lebensparmer noch mindestens einen weiteren Gespréchspartner zu
haben.

Interviews mit Gesprichspartnern konnten in der Teilstudie West etwas eher realisierte werden, wenn die Hauptbe-
tragten weiblich und zwischen 25 und 29 Jahre alt waren sowie HochschulabschluB hatten. Gesprichspartner von
Arbeitern sind geringfiigig unterreprisentiert, ebenso die von Minnern, Befragten zwischen 30 und 34 Jahren und
tiber 70-Jahrigen sowie solchen mit mittlerem SchulabschiuB. Erheblich ist wieder die regionale Disproportionali-
tit: Uberhaupt keine Gespriichspartnerinterviews liegen vor von Hauptbefragten aus Rheinland-Pfalz und dem
Saarland, unterreprasentiert sind Bayern, Baden-Wirttemberg und Hamburg. Hessen ist besonders stark vertreten.

Die Chance, Gesprichspartner von CDU/CSU-Wiihlern interviewen zu konnen, war zu gering, hingegen sind
Grespriachspartner von Griin-Wihlern tiberrepriisentiert. Die Wihler der kleinenr Parteien sind iiberhaupt nicht ver-
treten. SchlieBlich zeigt sich ein deutlicher Effekt des politischen Interesses: Wenn Hauptbefragte ihr politisches In-
teresse als stark oder sehr stark einstuften, gelang es eher, ihre Gesprichspartner zu interviewen, hingegen war es
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unwahrscheinlich, daB Gesprichspartner von wenig oder gar nicht politisch interessierten Hauptbefragten befragt
werden konnten.

Auch in der Teilstudie Ost finden sich die im Bereich der sozialdemographischen Merkmale die deutlichsten
Verschiebungen beim Alter und - besonders gravierend - bei der regionalen Verteilung. Uberproportional vertreten
sind Gesprichspartner von Hauptbefragten unter 25 Jahren, unterproportional von Hauptbefragten zwischen 35 und
39 Jahren, zwischen 55 und 59 Jahren und wiederum iiber 70 Jahren. Ein leichtes Ubergewicht mittlerer Schulab-
schliisse zeigt sich in der Teilstudie West ebenfalls. Die regionale Verteilung ist auBerordentlich ungleichmiBig.
Die ehemaligen DDR-Bezirke Frankfurt, Dresden und Berlin sind iiberhaupt nicht besetzt. Cottbus und Chemnitz
sind sehr stark unterrepriasentiert, Suhl ist hingegen viel zu stark vertreten.

Bei den politischen Variablen unterschiedet sich das Bild von der Teilstudie West: Das politische Interesse der
Hauptbefragten hatte offenkundig keine Auswirkungen auf die Wahrscheinlichkeit der Realisierung eines
Gesprichspartnerinterviews. Jedoch finden wir auch in der Teilstudie Ost parteipolitische Ungleichgewichte, die
2.T. jenen bei den Hauptbefragten selbst und bei den Ehe-/Lebenspartnern entsprechen. Wieder sind CDU-Wihler
liberproportional stark vertreten. Zu gering sind die Anteile der Gesprédchspartner von SPD-Wiahlern und - emeut -
PDS-Wihlem. Die kleinen Parteien DA, DSU und DB sind ganz verschwunden.

5. Probleme der Stichprobenausschopfung

Um den Griinden fiir die enttiuschenden Panelausschopfungen in der 2. und 3. Erhebungswelle auf die Spur zu
kommen, wurden multivariate Analyse durchgefiihrt. Sie sollten insbesondere solche Faktoren identifzieren helfen,
die durch die Komplexitiit des Erhebungsinstrumentes oder aber durch das Erhebungsinstitut bedingt waren.

5.1. Hauptbefragte

Die Priifung der Bereitschaft von Hauptbefragten, an der 2. Befragungswelle teilzunehmen, wurde in der Teilstudie
West gefordert durch ein hoheres formales Bildungsniveau und geringeres Alter. Eher unter den Teilnahmern der
2. Welle finden wir auch nicht Erwerbstiitige, Angestellte im offentlichen Dienst und Personen, die unverheiratet
mit cinem Partner zusammenleben. Auch mit zunehmender Zahl der in der 1. Welle genannten Netzwerkpersonen
steigt die Wahrscheinlichkeit weiterer Teilnahme. Die einfluBreichste Variable hinsichtlich der Panelbereitschaft
ist das politische Interesse. Andererseits steigt mit zunchmender Interviewdauer die Wahrscheinlichkeit der
Verweigerung einer weiteren Teilnahme.

[n der Teilstudie Ost finden wir weit weniger deutliche Zusammenhinge. Variablen wie Alter und Erwerbstitigkeit
haben keinen EinfluB, wohl aber die Interviewdauer und die Zahl der Netzwerkpersonen. Sie wirken sich aber
lediglich auf die Teilnahmebereitschaft aus, nicht auf die tatsichliche Teilnahme. Dasselbe gilt fiir das politische
[nteresse.

5.2. Ehe-/Lebenspartner

Hinsichtlich der Chance, Interviews mit Ehe- bzw. Lebenspartnern (in der 1. Welle) realisieren zu kdnnen, werden
nur wenige Einflufaktoren erkennbar. Einer davon ist das Geschlecht: Wenn die Hauptbefragten minnlich sind,
steigt die Chance, auch den Partner befragen zu konnen. In der Teilstudie West steigt die Wahrscheinlichkeit auch
in diesem Fall mit der Zahl der genannten Netzwerkpersonen. In der Teilstudie Ost spielt diese Variable keine
Rolle, hingegen ist dort die Dauer des Interviews ein gewichtiger EinfluBfaktor: Bei lingerer Interviewdauer mit
dem Hauptbefragten konnen eher Interviews mit dem Partner realisiert werden.
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5.3. Interviewereffekte

Die Analyse der "Erfolgsquoten™ der Interviewer hinsichtlich der weiteren Beteiligungsbereitschaft der Befragten
offenbart deutliche Ungleichgewichte. Wihrend manche Interviewer offenbar gut die von ihnen Befragten zur wei-
teren Teilnahme an der Erhebung motivieren konnten, sind bei anderen Totalausfille zu verzeichnen: Keiner der
von ihnen Befragten bat sich weiterhin beteiligt. Diejenigen Interviewer, die besonders viele Befragungen
durchgefiihrt haben (vermutlich "Full-timers"), hatten im Vergleich weniger Ausfille als ihre Kollegen. Allerdings
gilt dies nur fiir die Teilstudie West.

In der Teilstudie Ost ergeben sich derartige Unebenheiten nur hinsichtlich der Chance, ein Interview mit den Ehe-
oder Lebensparter zu realisieren. Aber auch hier sind die Unterschiede zwischen den Leistungen der verschiede-
nen Interviewer geringer als in der Teilstudie West.

5.4. Feldorganisation

Zur Analyse der regionalen Ungleichgewichte in der Qualitit der Institutsarbeit wurde eine Aggregation iiber
Sample Points durchgefiihrt. Hinsichtlich der Chance auf Wiederholungsbefragungen von Hauptbefragten zeigen
sich in der Teilstudie West deutliche Ungleichgewichte zwischen Sample Points. Analoges 4Bt sich bei der
Rekrutierung von Ehe- oder Lebenspartmern in der 1. Welle nicht feststellen. D.h. die Interviewer haben sich offen-
bar stirker angestrengt, Parmerinterviews zu realisieren, als die Hauptbefragten zur weiteren Beteiligung zu
motivieren.

In der Teilstudie Ost ergeben sich hinsichtlich der Panelbereitschaft dhnliche Trends wie in Westdeutschland. Hin-
sichtlich der Chance auf Realisierung von Partnerinterviews gibt es Hinweise, daB professionelle Interviewer
erfolgreicher waren.
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UNTERSUCHUNGSDESIGN

Teilstudie WEST

Teilstudie OST

1. Welle:

Hauptbefragte:
StichprobegrdfBe n =
muindliche Interviews

Angestrebte
1.400

gleichzeitige schriftliche
Befragung der im Haushalt
lebenden Ehe-/Lebenspartner

AdrefRrekrutierung von
Gesprachspartnern der
Hauptbefragten wahrend
des Hauptbefragten-
interviews

1. Welle:

Hauptbefragte:
Stichprobengréfie n =
mindliche Interviews

Angestrebte
700

gleichzeitige schriftliche
Befragung der im Haushalt
lebenden Ehe~/l.ebenspartner

Adrefirekrutierung von
Gespréchspartnern der
Hauptbefragten wahrend
des Hauptbefragten-
interviews

2. Welle:

Wiederholungsbefragung

der Hauptbefragten (tele-
fonische Interviews, eini-
ge wenige mindliche Inter-
views)

Wiederholungsbefragung
der Ehe~/Lebenspartner
(telefonische Interviews,
einige wenige mindliche
Interviews)

Befragung der Gesprachs-
partner (telefonische
Interviews, einige wenige
mindliche Interviews)

2. Welle:

Wiederholungsbefragung
der Hauptbefragten (mind-
liche Interviews)

Wiederholungsbefragung

der Ehe-/lLebenspartner
(schriftliche Interviews
zeitparallel zum mindlichen
Hauptinterview)

Befragung der Gesprachs-
partner (mindliche Inter-
views)

3. Welle:

Stimmzettelerhebung bei
Hauptbefragten

3. Welle:

Stimmzettelerhebung bei
Hauptbefragten
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Studienteil WEST

Studienteil OST

Grundgesamtheit

Personen deutscher Staats-
angehdrigkeit im Alter von
18 Jahren an mit Wohnsitz
in der Alt-Bundesrepublik
oder in West-Berlin

Personen deutscher Staats-
angehodrigkeit im Alter von
18 Jahren an mit Wohnsitz
im Gebiet der ehemaligen
DDR und Ost~Berlin

Realisierte Stichprobe
1. Welle: 1. Welle:
Hauptbefragte n = 1.340 Hauptbefragte n = 692
Ehepartner n = 523 Ehepartner n = 374
2. Welle: 2. Welle:
Hauptbefragte n = 454 Hauptbefragte n = 257
Ehepartner n = 144 Ehepartner n = 127
Gespréachspartner n = 111 Gesprachspartner n = 97
3. Welle: 3. Welle:
Stimmzettel n = 312 Stimmzettel n = 168

Auswahlverfahren

Einsatz eines kombinier- Einsatz einer Stichprobe
ten ADM-Stichprobennetzes mit insgesamt 150 Points;

mit insgesamt 420 Sample-
Points; geschichtetes Zu-
fallsverfahren auf Basis
Stimmbezirke; Random

Route; Auswahl der Zielper-
sonen im Haushalt (Haupt-
befragte) durch Zufalls-
zahlen-Auswahlschlissel

geschichtetes
verfahren auf

Zufallsauswahl-
Basis Gemein-

dedatei.

Random—-Rcute; Auswahl der
Zielpersonen im Haushalt
(Hauptbefragte) durch
Zufallszahlen-Auswahl-
schlissel
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Gewichtungsverfahren

Angleichung an die amt- Angieichung an die Amtliche
liche Bevdlkerungssta- DDR-Statistik (Stand 31.12.89),
tistik (Stand: iterative Gewichtung nach den
31.12.1989, iterative Merkmalen Bezirk, Gemeinde-
Gewichtung (Bundesléan- grof3enklasse, Geschlecht,
der/GemeindegréfBenklas- Alter

sen/Geschlecht und Alter)

Befragungszeitraum 1990

1. Welle: 5.10.-10.11. 1. Welle: 5.10.- 8.11.

2. Welle: 14.11.-1.12. 2. Welle: t4.11.- 1.12.

3. Welle: ab 2.12, 3. Welle: ab 2.12.
Tetzte Ein- letzte Ein-
gadnge bis En- ginge bis En-

de Dezember de Januar




1. METHODISCHE KONZEPTION

1.1 Grundgesamtheit

A Studienteil WEST

Grundgesamtheit der Stichprobe waren alle Personen deutscher
Staatsangehérigkeit, die zum Zeitpunkt der Befragung der Erster-
hebung wenigstens das 18. Lebenjahr vollendet hatten und in Pri-
vathaushalten der Bundesrepublik Deutschland oder in West-Berlin
lebten.

B Studienteil OST

Grundgesamtheit der Stichprobe waren alle Personen deutscher
Staatsangehdérigkeit, die zum Zeitpunkt der Befragung der Erster-
hebung wenigstens das 18. Lebensjahr vollendet hatten und 1in
Privathaushalten des ehemaligen Gebietes der DDR und Ost-Berlin
Tebten.

1.2 Eingesetztes Stichprobensystem

A Studienteil WEST

Flr die Auswahl der zu kontaktierenden Haushalte wurde das Ma-
ster-Sample des ADM (Arbeitskreis Deutscher Marktforschungsin-
stitute e.V.) eingesetzt.

Hierbei handelt es sich um eine geschichtete, dreistufige Zu-
fallsauswahl mit Stimmbezirken oder synthetischen Stimmbezir-
ken (Sample—-Points) in der ersten Stufe, mit Haushalten in der
zweiten Stufe und mit Personen 1in der dritten Stufe. Alle
Stichproben-Netze sind Uberschneidungsfrei gezogen und 1in sich
repridsentativ, so daB die Kombination mehrerer Stichproben-
Netze fur die Durchfihrung von Studien mit groéBerer Fallzahl
ohne Beeintrachtigung der Reprdsentativitiat méglich ist.
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FUir diese Studie wurde eine aus zwei Netzen kombinierte Stich-
probe mit insgesamt 420 Sample-Points verwendet, um eine mdg-
lichst breite Streuung Uber das gesamte Befragungsgebiet bzw.
eine niedrige Interviewzahl pro Sample-Point zu erreichen.

B Studienteil OST

Flr die neuen Bundeslidnder waren analoge ADM-Stichprobennetze
zum Zeitpunkt der Ersterhebung noch nicht verfligbar. Die Fertig-
stellung der Stichproben auf Basis der Stimmbezirkseinteilung
zur Bundestagswahl 1930 erfolgte erst Anfang 1991.

Die Stichprobenziehung fur den Studienteil O0Ost wurde daher an-
hand der Gemeindedatei vorgenommen. Aus diesem kompletten Ver-
zeichnis aller Gemeinden wurde eine Zufallsstichprobe von 150
Sample-Points gezogen, geschichtet nach Kreisen/Bezirken und
nach GemeindegrtfRenklassen.

1.3 Haushaltsauswahl

Die Bestimmung der Zielhaushalte innerhalb der Sample-Points er-
folgte in beiden Befragungsgebieten nach dem Random-Route-Ver-
fahren. Dazu wurde den Interviewern im Gebiet WEST pro Sample-
Point eine genaue Startadresse (StraBe, Hausnummer) aus den
Stimmbezirksunterlagen vorgegeben.

Im Gebiet 08T, wo diese Informationen nicht vorlagen, wurde den
Interviewern ein Anfangsbuchstabe fir den Straennamen benannt
(StartstraBe war die erste StraBe im Befragungsquartier, die mit
diesem Buchstaben begann, bzw. sofern es keine StraBe dieses
Buchstabens gab, die ndchste darauffolgende StraBe), Ausgangs-
punkt der StrafBe war die niedrigste gerade oder ungerade Haus-
Nummer .

Das weitere Vorgehen war in beiden Befragungsgebieten identisch.
Ausgehend von der Startadresse waren zunadchst auf einem Adres-
senauflistungsblatt 23 Privathaushalte aufzulisten und zwar im
Dreierschritt, d.h. jede dritte private Wohneinheit. Auszulassen
waren bei den Adressenauflistungsarbeiten alle Anstaltshaushalte

Teavans
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und Unternehmen, z.B. Gewerbebetriebe, GroB- und Einzelhandels-
geschafte, Arztpraxen und Anwaltskanzleien, sofern sie nicht -
fiir den Interviewer ohne Befragen erkennbar - mit einer Wohnein-
heit verbunden waren. Ebenfalls aus der Auflistungsarbeit auszu-
schliefen waren im weiteren noch Auslénderhaushalte, jedenfalls
dann, wenn - ebenfalls ohne Kontaktaufnahme zum Haushalt - pri-
vate Wohneinheiten als Auslé&nderhaushalte erkannt werden konn-
ten.

Die Auflistungsarbeiten der Interviewer am Sample-Point er-
streckten sich somit Uber eine Distanz von 69 Privathaushaiten.
Auf allen Auflistungsunterlagen waren vor Ausgabe der Aufli-
stungsbliatter an die Interviewer GFM-GETAS-intern funf Adressen-
felder markiert worden (Teilstudie Ost : sieben).

Jene Adressen, die nun wdhrend der Auflistungsarbeiten in den
markierten Feldern notiert wurden, bildeten die Brutto-Ausgangs-
stichprobe der zu kontaktierenden Haushalte. Insgesamt wurden
auf diese Weise mit funf bzw. sieben Adressen pro Sample-Point

n = 2.100 Adressen im Westteil und n = 1.050 Adressen im Ost-Be-
fragungsteil zur Bearbeitung vorgegeben. Bei dieser Berechnung
der Brutto-Ausgangsstichprobe wurde die Ublicherweise zu reali-
sierende Ausschépfungsquote von rund 65 bis 70 v.H. unterstellt,
bezogen auf den bereinigten Stichprobenansatz.

Nach AbschluB der 23er-Begehungs- resp. Adressenauflistungsar-
beiten waren jene funf bzw. sieben Adressen, die auf markierte
Adressenfelder entfielen, vom Interviewer auf GFM-GETAS-Einzel-
Adressenlisten zu Ubertragen, die nun flir die weitere Arbeit das
Adressenauflistungsformular ersetzten. Nur in den auf die Adres-
senlisten Ubertragenen Haushalten muBte und durfte der Intervie-
wer Kontaktversuche vornehmen. Er hatte in diesen Haushalten zu-
ndchst festzustellen, ob es sich tatsdchlich um einen Zielhaus-
halt im Sinne der Definition der Grundgesamtheit handelte. Erst
dann hatte er sich um die Realisierung des Interviews 2zu bemi-
hen.
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1.4 Zielpersonenauswahl im Zielhaushalt

Lebte im Zielhaushalt nur eine Person der definierten Grundge-
samtheit, war sie in jedem Fall Befragungsperson. Lebten mehrere
Zielpersonen im kontaktierten Haushalt, erfolgte die Bestimmung
der Befragungsperson anhand eines "Schwedenschlisselauswahlver-
fahrens”. Dabei listet der Interviewer zundchst - beginnend mit
der adltesten im Haushalt lebenden (Ziel-)Person - alle (Ziel-)-
Personen dem Alter nach geordnet auf. ©Die Gesamtzahl der 1im
Haushalt lebenden méglichen Zielpersonen verweist den Intervie-
wer dann als Schlusselziffer auf die tatsdchlich im Haushalt zu
befragende Person (siehe beispielhaft nachgestellten Ausschnitt
aus der GFM-GETAS-Adressenliste). Die Permutationsliste ist so
angelegt, daB die Auswahlchance einer Person im 2-Personen-Haus-
halt genau 0.5, 1im 3-Personen-Haushalt genau 0.33, 1im 4-Perso-
nen-Haushalt 0.25 betragt usw.

foeeee-
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Ermitteln Sie die Befragungsperson,

Zielgruppe
zuerst -

Befragungsperson lt. Auswahlziffern bestimmen (siehe.Anleitung)

indem Sie alle Personen der
im llaushalt dem Alter nach geordnet - dltestae Person
auflisten

=T EES T FIES
AUSSCHNITT AUS EINER GFM-GETAS-ADRESSEIN.IS EL‘Z':: PSS

INTERVIEWER-AHRQEITSTIEIL

ZIELPERSOHENBES T IMMUNG

ZIELPERSON{ EN)

I4 HAUSHALT

ZAIIL DER ZIELPERSOHEN
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zp
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. 23 s

Cg; 2169 ne Auswahtlziffern

P

.S nr . flaushalitsgréBe (2P)
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5 Auswahlziffern

zp
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. Auswahlziffern

zP
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2. STICHPROBENAUSSCHOPFUNG UND AUSFALLGRUNDE IN ERSTER
ERHEBUNGSWELLE

2.1 Sample-Point-Ausschépfung

Erfahrungsgemaf kann bei Studien generell nur sehr seiten eine

Bearbeitung aller Sample-Points erreicht werden. Auch bei dieser

Erhebung blieben einige Sample-Points ohne Interviewerfolg.
RN

A Studienteil WEST

C
So sind von den insgesamt 420 Sample-Points im Westteil trotz
teilweise mehrfachen Versands an verschiedene Interviewer insge-
samt 8 Points nicht von Interviewern Ubernommen, sondern unbear-
beitet zurickgeschickt worden, 1in weiteren 11 Sample-Points
konnte von den Interviewern kein Interview realisiert werden,
d.h. alle vorgegebenen Adressen fihrten in der Bearbeitung zu
Ausfdllen. Spater, nach AbschluB der Interviewer-Feldkontrollen,
wurde die Anzahl der "erfolgreich” bearbeiteten Sample-Points,
also der Points, auf denen mindestens e&in auswertbares Interview
erzielt worden war, durch die Herausnahme von zwei weiteren Sam-
ple-Points, auf denen nur unzufriedenstellend gearbeitet worden
war, auf den Endstand von insgesamt n = 399 bearbeiteten Sam-
ple-Points gebracht. Die insgesamt ausgewerteten n = 1.340 In-
terviews verteilen sich somit auf 399 Sampie-Points, daraus er-
gibt sich eine durchschnittliche Fallzahl von 3.4 Interviews pro

Sample-Point. ?E; 7
’ ﬁ_w(/‘_

e

B Studienteil OST

-
Im Studienteil Ost konnten 1insgesamt 2 Points trotz mehrfachen
Einsatzes nicht bearbeitet werden. In drei weiteren Points fluhr-
te keiner der Kontakte zu einem Interviewerfolg, es konnten nur
Ausfidlle verzeichnet werden. Die realisierte Netto-Stichprobe
von n = 692 Interviews streut somit Uber /148 /Sample-Points, die
durchschnittliche Fallzahl pro Point betr3gf 4.8 Interviews. )
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SAMPLE POINT-BEARBEITUNG UND AUSFALLE
Studienteil WEST |OST

eingesetzte Points insgesamt 420 150
./. nicht von Interviewern zur

Bearbeitung Ubernommen 8 2
./. Points, deren Interviews wegen

Zweifel an korrekter Durchfih-

rung nicht ausgewertet wurden 2 -
= korrekt bearbeitete Sample-Points 410 148
./. bearbeitete Points, ohne

Interviewerfolg, nur Ausfialile 11 3
= erfclgreich bearbeitete Points 399 145
@ realisierte Interviews pro Sample-Point 3.4 4.8

Die Sample-Point—-Ausfdlle verteilen sich
Bundesldnder und Uber unterschiedliche GemeindegrdfBenklassen.

Die Streuung der Ausfadlle und die ochnehin geringe

bleiben ohne EinfluBR auf die Qualitdt der Stichprobenbearbei-

tung.

Uber unterschiedliche

Ausfallanzahl



2.2 Adressenausschopfung und Ausfallgrinde der 1. Welle:
HAUPTBEFRAGTE

Die Interviewer der GFM-GETAS sind bei dem beschriebenen Verfah-
ren der Auswahl der Zielhaushalte und Zielpersonen nach Random-
Route standardmdfig gehalten, beim Nichtzustandekommen eines In-
terviewgesprdchs im Zielhaushalt den jeweils "letzten” Ausfall-
grund zu notieren, d.h. diejenige Information, die sie dazu be-
wogen hat, keine weiteren Kontaktversuche mehr zu unternehmen,
um zu einem Interviewerfolg zu gelangen. Die GFM-GETAS-~Adressen-
liste sieht zu diesem Zweck neun Ausfallkategorien vor, aus de-
nen der Interviewer eine durch Ankreuzen auszuwahlen hat.

Insgesamt hatten die Interviewer, wie bereits ausgefUhrt, die
Méglichkeit, finf bzw. sieben Adressen zu bearbeiten, dieses al-
lerdings mit einer Einschrankung. Um eine Ausschdpfungsquote von
m&glichst mehr als 65 v.H. zu erzielen, durften zun&chst nur
vier bzw. sechs Adressen bearbeitet werden, die Verwendung der
funften bzw. siebten Adresse war nur als Ausnahme zugelassen und
zwar dann, wenn aus den vier bzw. sechs (Haupt-)Adressen ledig-
lich weniger als zwei bzw. drei Interviews erzielt werden konn-
ten. Zusatzadressen, die Uberhaupt nicht in die Bearbeitung ein-
bezogen wurden, wurden in der Ausschépfungsibersicht als gquali-
tatsneutrale Ausfidlle gewertet.

Auf der Folgeseite wird eine Ubersicht gegeben (ber die Aus-
schépfungsgquote und Ausfallgrinde 1in den eingesetzten Stichpro-

ben. Mit der Realisierung von n = 1,340 auswertbaren Interviews
west und n = 692 Interviews Ost wurde bei einer "bereinigten
Ausgangsstichprobe” von n = 1.981 Adressen West und n = 969

Adressen Ost eine Ausschépfungsquote von 67.6 v.H. West und eine
Ausschdpfungsquote von 71.4 v.H. Ost erreicht.

Die tatsdchliche Anzahl der von den Interviewern zuriickgesandten
Interviews lag um insgesamt 43 FaAlle dariber. 10 Interviews wur-
den im Gebiet WEST nach den Feldkontrollen herausgenommen, ins-
gesamt 33 Interviews waren als Abbruch-Interviews nicht auswer-
tungsfdhig. Diese vergleichsweise zu anderen Studien hdhere Quo-
te ist nach Angaben der Interviewer in den meisten Fallen auf
die Gepsriachspartnersequenz des Fragebogens zurickzufihren.
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STICHPROBENREALISIERUNG 1. Welle 1. Welle
UND AUSFALLGRUNDE Hauptbefragte Hauptbefragte
1. Erhebungswelle WEST 0SsT

n % n %
BRUTTOANSATZ 2.100 100.0 1.050 100.0
QUALITATSNEUTRALE AUSFALLE
angegebene Strafe/Hausnummer nicht
auffindbar 12 0.6 7 0.7
Wohnung/Untermietwohnung unbewohnt 8 0.4 11 1.0
im Haushalt lebt keine Person der
vaorgegebenen Zielgruppe 3 0.1 - -
nicht bearbeitete Sample-Points oder
Einzeladressen 81 7.2 54 5.1
andere Ausfallgriinde 15 0.7 9 0.9
QUALITATSNEUTRALE AUSFALLE INSGESAMT 119 5.7 31 7.7
BEREINIGTE STICHPROBE 1.981 100.0 969 100.0
SYSTEMATISCHE AUSFALLE
im Haushalt niemanden angetroffen 121 6.1 69 7.1
Haushalt verweigert jegliche Auskunft 169 8.5 63 6.5
Zielperson trotz mehrfacher
Besuche nicht angetroffen 96 4.8 64 6.6
Zielperson voriibergehend krank 34 1.7 13 1.3
Zielperson verweigert das Interview 161 8.1 1 50 5.2
troffene Person verweigert das Interview
Zielperson wahrend der Laufzeit der
Untersuchung am Wohnsitz nicht anwe-
send (Montage, ldngere Reise usw.) 27 1.4 8 0.9
SYSTEMATISCHE AUSFALLE INSGESAMT 608 30.7 267 27.6
durchgefiihrte Interviews 1.373 69.3 267 70.7
nicht verwertbare Interviews, Abbruch 33 1.7 10 1.0

AUSGEWERTETE INTERVIEWS 1.340 67.6 692 71.4




SFEN-EETH=

2.3 REALISIERUNG VON SCHRIFTLICHEN ZUSATZINTERVIEWS MIT
EHEPARTNERN/LEBENSPARTNERN IM SELBEN HAUSHALT

In allen Zielhaushalten, in denen die Hauptbefragten mit ihren
Ehepartnern/Lebenspartnern zusammenleben, sollte zusatzlich ein
schriftliches "Partnerinterview” geflihrt werden, nach Méglich-
keit zeitparaliel wahrend der Interviewer das mindliche Hauptin-
terview durchfihrte.

In der Stichprobe West beteiligten sich insgesamt 61.7 v.H. al-
ler Partner/innen, 1in der Stichprobe Ost 71.8 an dieser Erhe-
bung. Die Ausfdlle beruhten zu mehr als 75 v.H. auf Verweigerun-
gen und Desinteresse, zu rund 25 v.H. auf Krankheit, Reiseabwe-
senheit und Zeitproblemen.

Teilstudie Teilstudie
Realisierte Interviews WEST OSsT
mit Hauptbefragten
n = 1.340 n = 692
abs. % abs. %
Hauptbefragte leben
ohne Partner/in 492 36.7 171 24.7
Hauptbefragte leben
mit Partner/in 848 63.3 521 75.3
Realisierte Interviews
mit Partner/innen 523 61.7 374 71.8
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3. ADRESSENAUSSCHOPFUNG UND AUSFALLGRUNDE DER 2. WELLE

3.1. Hauptbefragte und Ehepartner/innen bzw. Lebenspartner/in-
nen im selben Haushalt: Teilnahmebereitschaft zur Wieder-
holungsbefragung

Im AnschluB an das Interview der Hauptbefragten und Ehepartner
wurde die Bereitschaft zur Teilnahme an einer Wiederholungsbe-
fragung erhoben. Als Anreiz wurde den Teilnehmern die Verlosung
einer Tombola mit attraktiven Preisen in Aussicht gestellt.

Im Studienteil West konnten von den n = 1.340 Hauptbefragten n =
551 Einverstdndniserklirungen fur eine Wiederholungsbefragung
erlangt werden. Dies entspricht einer Panelbereitschaftsquote
von nur 41.1 v.H. Trotz intensiver Bemihungen seitens der Inter-
viewer konnte diese Quote nicht erhdht werden. Als Begrindung
fiir die Verweigerung wurde oft ein mangelndes Interesse an Poli-
tik genannt, haufig in Verkniupfung mit dem Zeitaufwand fir das
erste Interview '). Auch die Abfrage der Gesprachspartnerdaten
und anschliefBende Adrefrekrutierung fihrte zu Irritationen, so
daB in Summe der Grad der Belastung (im Wortlaut eines Befrag-
tenkommentars "Beldstigung”) recht hoch erschien und ein erneu-
tes Interview nennenswert haufiger als aus Erfahrungswerten be-
kannt, abgelehnt wurde.

Beispielhaft seien hierfir weitere Notierungen der Interviewer
aufgefihrt: "Ein Interview reicht mir vé6l1lig”, "Ich méchte ein-
fach keine 15 oder 20 Minuten zu Fragen antworten, die mich
nicht richtig interessieren und Politik interessiert mich halt

nicht richtig”, "Nein, Fragen zu Politik hatten wir doch jetzt
schon genug”, "Nein, damit will ich nichts mehr zu tun haben und
lassen Sie meine Bekannten bitte 1in Ruhe”, "Sie wissen doch

jetzt schon genug von mir",.

1) Bei einer durchschnittlichen Interviewdauer von 49 Minuten
(West) und 53 Minuten (Qst) 1lagen im Teilgebiet West rd. 33
v.H., 1im Teilgebiet Ost rd. 45 v.H. lber der Durchschnitts-
zeit.
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Von den n = 551 Hauptbefragten, die sich zur weiteren Teilnahme

bereiterkldrt hatten, lebten n = 360 mit einem Ehepartner/Part-

ner zussammen. Nur diese Personen, nicht die in der ersten Welle
befragten n = 523 Partner, bildeten im strengen Sinn die Aus-
gangsstichprobe fur die Partnerbefragung.

Ganz anders stellte sich die Situation in der ehemaligen DDR
dar. Hier konnte mit der Zustimmung von insgesamt n = 541 Haupt-
befragten (von n = 692) zu einer Wiederholungsbefragung eine Be-
reitschaftsquote von 78.2 v.H. erreicht werden. Die Interviewer
stiefBen scheinbar weit weniger auf Desinteressse und MiRtrauen.

Allerdings ist - wie sich spater herausstellen wird - die tat-
sachliche Verweigerung des zweiten Interviews in der "Face-to-
Face"-Situation mit dem Interviewer wesentlich héher als in den
alten Bundeslandern, und nivelliert insofern den hier stark auf-
tretenden Unterschied.

Insgesamt n = 431 der wiederteilnahmebereiten Hauptbefragten aus

dem Untersuchungsgebiet Ost lebten mit einem Ehepartner/Partner
zusammen, der flr sine Wiederholungsbefragung infrage kam.

3.2 Untersuchungsmethode in der zweiten Erhebungswelle

Die Interviews der zweiten Welle wurden im Studienteil West so-
wohl flir den Hauptbefragten wie fur den Ehepartner/Partner als
Telefoninterviews durchgefiihrt. 1In einigen wenigen F&dllen wurde
bei fehlendem Telefonbesitz oder auf Wunsch des Befragten ein
mindliches Interview eingerichtet (n = 14 Hauptbefragungen).

Im Teilgebiet Ost wurden alle Interviews mit Hauptbefragten wie
in der ersten Erhebungswelle mindlich durchgefihrt, das Partner-
interview wieder schriftlich als Selbstausfuller.



3.3. Stichrpobenrealisierung in der zweiten Welle:
HAUPTBEFRAGTE

Ausgegeben wurden zur Befragung im Teilgebiet Ost alle Adressen,
fUr die eine Teilnahmebereitschaft vorlag (= 78.2 % der Teilneh-
mer an der Ersterhebung). In Anbetracht der vergleichsweise zu
Gebieten der Alt-Bundesrepublik eher ho&heren Stichprobenaus-
schopfung bei Umfragen wurde bei Feldbeginn von einer zufrieden-
stellenden Weiterbearbeitung der Untersuchung auch in Welle 2
ausgegangen. Tatsdchlich jedoch haben in ganz erheblichem Ausma-
Be Hauptbefragte (und damit auch Partner) ihre zuvor gegebene
Zustimmung wieder zurilckgezogen. Insgesamt gut ein Viertel (26.2
%) aller Befragten verweigerten beim Kontakt (auf Haushalts-
oder Personenebene) das erneute Interview, knapp 19 v.H. der Be-
fragten wurden nicht angetroffen bzw. (laut Interviewer-Hinwei-
sen) 6ffneten die Tur beim Besuch des Interviewers nicht mehr. -
In nur gut der HAlfte aller Zusagen {(Ausschopfungsquote: 53
v.H.) kam es zur Realisierung des Folgeinterviews. Im Teilgebiet
Ost entstand somit eine Befragtenstichprobe von n = 257 Fallen.

Im Teilgebiet West war bereits in der ersten Welle die starke
Zuriickhaltung deutlich geworden, die Wiederteilnahmebereitschaft
lag weit hinter den Erwartungen zurick. Aus diesem Grund wurde
versucht, Teilnehmer aus Welle 1, die eine Teilnahme abgeliehnt
hatten, doch noch per Telefon flUr das Interview zu gewinnen.
Dieser Versuch fuhrte zur Realisierung von insgesamt n = 106
auswertbaren Interviews, mit denen das unbefriedigende Ergebnis
der Bereitschaftszusagen und die daraus zu erwartende geringe
Fallzahl der zweiten Welle aufgebessert werden konnte.
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Die nachfolgende Tabelle stellt die Stichprobenreaiisierung der
zweiten Welle in den beiden Teilgebieten West und Ost einander
gegenuber. Verwendet wurde dabei das jeweils "echte” Ausgangs-
brutto, also teilnahmebereite Personen aus West und Ost. Wie er-
wahnt, haben sich im Teilgebiet Ost die Verweigerungen verstarkt
erst in der tatsachlichen Befragungsphase (26.2 %) ergeben, der
Vergleichswert aus der Teilstichprobe West liegt bei 14.5 v.H.
Insgesamt wurde 1im Teilgebiet West eine Stichprobenausschdpfung
von 70.4 v.H. erreicht bzw. eine Fallzahl von n = 348 Hauptbe-
fragungen, die, aufgestockt um die n = 106 Zusatzinterviews zu
einer Auswertungsbasis von insgesamt n = 454 F&adllen fihrte (vgl.
nachgestellte Ubersicht).
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STICHPROBENREALISIERUNG 2. Welle 2. Welle
UND AUSFALLGLRUNDE Hauptbefragte Hauptbefragte
2. Erhebungswelle West Ost

n % n %
BRUTTOANSATZ 551 100.0 541 100.0
QUALITATSNEUTRALE AUSFALLE
Telefon gestort 3 0.5 - -
kein Telefon 23 4.2 - -
nicht bearbeitete Sample-Points oder
Einzeladressen - - 44 8.1
andere Ausfallgrinde (verstorben,
unleserliche oder falsche Adresse
bzw. Telefonnummer etc.) 31 5.6 12 2.2
QUALITATSNEUTRALE AUSFALLE INSGESAMT 38 10.3 56 10.4
BEREINIGTE STICHPROBE 494 100.0 485 100.0
SYSTEMATISCHE AUSFALLE
im Haushalt niemanden angetroffen 12 2.4 18 3.7
(nur Anrufbeantworter)
Haushalt verweigert jegliche Auskunft 4 0.8 24 4.9
Zielperson trotz mehrfacher
Besuche/Anrufe nicht angetroffen 18 3.6 59 12.2
Zielperson voriibergehend krank 9 1.8 9 1.9
Zielperson oder im Haushalt ange-
troffene Person verweigert das Interview 60 12.1 95 19.6
Zielperson wahrend der Laufzeit der
Untersuchung am Wohnsitz nicht anwe-
send (Montage, langere Reise usw.) 28 5.7 6 1.2
andere Ausfallgrinde 12 2.4 17 3.5
SYSTEMATISCHE AUSFALLE INSGESAMT 143 28.9 228 A7.0
durchgefiihrte Interviews 351 71.0 257 53.0
(Wiedernolungsbereitschaft = ja)
nicht verwertbare Interviews, Abbruch 3 0.6 - -
AUSGEWERTETE INTERVIEWS 348 70.4 257 53.0
zusdtzlich durchgefilhrte Interviews
{Wiederholungsbereitschaft = nein) 106

AUSGEWERTETE INTERVIEWS GESAMT 454
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3.4 STICHPROBENREALISIERUNG IN DER ZWEITEN WELLE:
STICHPROBE EHEPARTNER/LEBENSPARTNER IM SELBEN HAUSHALT

Zur Erinnerung: In der ersten Erhebungswelle wurden 1im Gebiet
West n = 523 Interviews mit Ehepartnern/Partnern im selben Haus-
halt realisiert, n = 374 Interviews im Gebiet Ost.

Da Ehepartner/Partnerinterviews in der zweiten Erhebungswelle
nur dann von Interesse sein konnten, wenn das Interview der
Hauptstichprobe realisiert wurde, war die Bruttoausgangsstich-
probe fir die zweite Welle abhdngig von der Teiinahmebereit-
schaft der Hauptbefragten. Vernachldssigt wurde bei gegebener
Teilnahmezusage der Hauptbefragten, ob der Ehepartner/Lebens-
partner in der ersten Welle befragt worden war. Allein abh&ngig
von der familialen Situation der teilnahmebereiten Hauptbefrag-
ten ergaben sich flur das Gebiet West n = 360 "Haushalte”, in de-
nen zwei Interviews versucht werden konnten, flur das Gebiet Ost
insgesamt n = 431 "Haushalte".

Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Tatsachlich realisiert wurden 1im
Gebiet West n = 144 Interviews mit Ehepartnern/Lebenspartnern,
im Gebiet Ost waren es n = 127. Die héhere Ausfallquote im Ge-
biet Ost entstand zum Teil als Folge der ebenfalls nennenswert
hdheren Verweigerungsrate der Hauptbefragten in diesem Untersu-
chungsgebiet.

Aber es gab auch Schwierigkeiten, die in beiden Teilgebieten
auftraten.

In den weitaus meisten F&llen traf bei Ehe- und Lebenspartner-
schaften einer der beiden befragten Parther die Entscheidung
Uber eine potentielle zweite Teilnahme an dieser Studie, sodaB
die Ausfidlle meist familienweise auftreten.

Einige Interviewer berichteten auch von Situationen, in denen
ein Ehepartner dem anderen eine weitere Teilnahme untersagte,
obwohl z.B. die Ehefrau von sich aus noch einmal befragungsbe-
reit gewesen ware, und der Ehepartner das Interview in der 2.
Welle bereits gegeben hatte.
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Der Zeitaspekt war ein Verweigerungskriterium 1insbesondere im
Teil West. Hier ergab sich bei einer durchschnittlichen Inter-
viewdauer der Hauptbefragteninterviews von 25 Minuten und ange-
kindigten weiteren 15~20 Minuten f4r den Ehepartner incl. Kon-
taktaufnahme eine Mindestbelastung von 45 Minuten. Oft war es
den Interviewern nicht méglich, den Ehepartner gleich 1im An-
schluB an das Interviews des Hauptbefragten zu gewinnen, wenn er
es Uberhaupt noch machen wollte. Auch der Hinweis auf das ja
klrzere Partnerinterview vermochte den Ehe-/Lebenspartner nicht
zu bewegen, nach der ersten halben Stunde des Hauptbefragten
auch noch ans Telefon zu gehen.

Einige Kommentare verdeutlichen diese Situation:

"Das reicht jetzt doch wirklich, ich hab’ auch keine andere
Meinung als mein Mann"

“"Nein, ich will jetzt hier nicht so lange im Flur stehen,
ich bin mide”

"Was Sie hier meinen Mann gefragt haben, war doch so &hn-
lich wie letztes Mal, das muUfte doch genlgen, 1ich méchte
nicht mehr mitmachen”

"Ich habe doch eben gesehen, wie lang das wieder ist, nein"

"Das blockiert jetzt mein Telefon zu lange, einer von uns
reicht doch”

Da die Ehe-/Lebenspartner glaubten, eine fur sie realistische
Einschatzung der Zeitdauer und Thematik des Fragebogens zu ha-
ben, war es auch schwierig, wenn nicht gleich im AnschluB, so
doch irgendwann zu einem spateren Zeitpunkt ein Interview durch-
zufiuhren.



EFEM-{EETF=
- 24 -

3.5 Stichprobenrealisierung in der zweiten Welle:
GESPRACHSPARTNER

Im Verlauf des Hauptbefragten-Interviews der ersten Welle wurde
zur Ermittlung der Gesprachspartner-Stichprobe zundchst erfragt,
mit wem der/die Befragte in den letzten sechs Monaten Uber Dinge
gesprochen hatte, die ihm wichtig waren. Es konnten bis zu vier
Personen genannt werden. Zusatzlich, als fiunfte Nennung, wurde
nach einer Person gefragt, mit der er/sie sich besonders iber
politische Fragen unterhdit.

Es so0ll jedoch an dieser Stelle nicht unerwdhnt bleiben, daB im
Interview fUr alle Gespriachspartner eine Fragensequenz zu stati-
stischen Daten und einzelnen politischen Einstellungen erhoben
wurde.

Im AnschluB an diesen Teil sollte der/die Befragte jene der ge-
nannten Personen angeben, mit der er/sie sich in letzter Zeit am
haufigsten Uber Politik unterhalten hat. Dabei sollte der Ehe-/

Lebenspartner auBer Acht gelassen werden.

Im folgenden wurde der Befragte um die Unterstitzung zur Erian-
gung eines Interviews mit dieser Person gebeten. Vorbereitet wa-
ren ein Anschreiben sowie eine Antwortkarte an den potentiellen
Gespréachspartner. Beigeflgt war auch das Tombolablatt, das schon
den Hauptbefragten angekindigt worden war.

Der Befragte sollte zusammen mit dem Interviewer den Brief an
den Gespréachspartner adressieren, ihn mdéglichst an den Intervie-
wer Ubergeben, der i1hn zur Post bringen sollte. Als Variation
resp. Notldsung konnte der Befragte den Brief auch eigenhandig
zZu Post bringen, sofern er ihn nicht dem Interviewer sofort an-
vertrauen wollte.

Die folgende Tabelle informiert Uber das Ergebnis der
Interviewernotierungen zum Versand der Teilnahmeaufforderungen
an die Gesprachspartner.
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STUDIENTEIL WEST 0SsT
n = % n = %

Ausgangsbasis:
HAUPTBEFRAGTE 1.340 100.0 692 100.0
kein Gespréachspartner
vorhanden bDzw. nur
der Ehepartner genannt 387 28.9 195 28.2
Angaben einer Adresse
verweigert 501 37.4 161 23.2

z 888 66.3 365 51.4
Befragungsperson wollte
Brief an GP selbst zur
Post bringen 242 18.0 145 21.0
Brief an GP wurde von
Interviewer zur Post
gebracht 191 14.3 181 27.6
Keine Angabe zur Weier-
leitung des Briefes 19 1.4 - -

z 452 33.7 336 48.6




Als potentiell in Frage kommende Gesprichspartner ergibt sich
daraus die Summe derjenigen Personen, flir die der Interviewer
ein Anschreiben zur Post gebracht hatte, in Verbindung mit je-
nen, fur die die Hauptbefragten eigenhdndig den Brief einwerfen
wollten. Bezogen auf den Studienteil West resultiert daraus eine
Summe von n = 452 Personen, im Studienteil Ost ein Total von n =
336 moglichen Gesprachspartnern. Auffidllig ist auch hier wieder
die in der alten BRD sehr viel hdhere Verweigerung der Herausga-
be einer Freundesadresse, bzw. die im Vergleich zum Studienteil
Ost wesentlich weniger genutzte Mégliichkeit, den Interviewer di-
rekt den Umschlag zur Post bringen zu lassen. Damit lieBen sich
in beiden Studienteilen ca 20 v.H. der Befragten die Méglichkeit
offen, den Brief - nach unbegrenzter Uberlegungszeit - einzuwer-
fen oder doch zu vernichten.

Cer Eingang der Antwortkarten im Institut verlief langsam und
z&gernd und blieb im Endergebnis auf enttiauschendem Niveau ste-
hen. Von den im Studienteil West n = 452 theoretisch mdglichen
Gespridchspartnern {von denen ein uns unbekannter Prozentsatz bis

maximal 19.4 v.H. = 261 Personen) méglicherweise Uberhaupt kei-
nen Brief bekam, erhielten wir innerhalb des Befragungszeitrau-
mes n = 128 Antwortkarten. 12 dieser Antwortkarten waren nicht

verwerthar wegen starker Unleserlichkeit und Unvollstdndigkeit
der Adressen oder Telefonnummern. Aus dem Teilgebiet Ost wurden

insgesamt n = 110 Antwortkarten zurilckgesandt. Die Werte ent-
sprechen einer Ricklaufquote von rd. 28 v.H. in Gebiet West und
von 32.7 v.H. im Gebiet Ost, bezogen jeweils auf die Intervie-

wernotierungen der ersten Welle, daf3 ein Brief entweder von 1ih-
nen oder von den Befragungspersonen auf die Post gegeben wurde.

Zusadtzlich zeigte sich bereits bei den ersten Telefonkontakten
zur Interviewrealisierung im Gebiet West, daB keinesweg sich mit
der RlUcksendung der Karte auch tatsdchlich eine absolut sichere
Interviewteilnahme verband. Nach den ersten Verweigerungen wurde
daher das Design im Gebiet West gedndert. In allen F&allen, in
denen Hauptbefragte im Erstinterview einen Gespréchspartner "be-
nannt” hatten, dieser aber keine (oder eine nur unvollstandige)
Antwortkarte zurickgesandt hatte, wurde am Ende der telefoni-
schen Zweitbefragung erneut die Bitte um Bekanntgabe von Namen
und Telefon-Nummer angeschlossen.
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Verweigerungen blieben dabei keineswegs aus (z.B. "Das habe ich
Ihnen doch schon letztes Mal gesagt. Wenn er nicht geantwortet
hat, wird er schon nicht wollen”), aber das Ergebnis dieser
NachfaBaktion fihrte schlieBlich doch zu einer Erhdhung der
Adrefi- oder Telefonangaben flr Gesprédchspartner-Interviews (von
n = 116 auf n = 242) im Gebiet West. Im einzelnen:

Ausgangssituation: abs. %

Ansprechpartner fir GP-Interview

1t. Notierung im Erstinterview 452 100.0
¥ Riicksendung verwertbarer

Antwartkarten * 116 25.7

NachfaBermittlung in 2. Befragung

Hauptbefragte 336 74.3

Ausfille:

kein Zweitinterview mit Haupt-

befragtem méglich 2 67 14.8

Hauptbefragter verweigert

erneute Angabe + 143 31.6
* In Telefonaktion erhaltene

Adressenangaben/Telefonnummern 126 27.8
¥ Insgesamt einsetzbare 242 53.4

Gesprachspartner-Adressen == ==

Aufgrund des unterschiedlichen Erhebungsdesigns konnte diese
Vorgehensweise im Studienteil Ost nicht zusdtzilich durchgefihrt
werden.!') Hier muBte an dem urspringlichen Konzept festgehalten
werden, nur jene Gespriachspartner zu kontaktieren, deren Ant-
wortkarte im Institut eingegangen war. Daf3 die Zahl der Ge-
sprachspartner-Interviews nicht ganz extrem von den im Westteil
realisierten abweicht, 1ist der Tatsache zu verdanken, daf mit

n = 110 zurickge-

W
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ertbaren twortkarten hier eine hdéhere Gespridchsbe-
reitschaft vorhand®h war. Probleme bereitete nur, daf die an uns
geschickten Antwortkarten zum Teil mit sehr gropen Verzdgerungen

im Institut eintrafen, die allerietzten erst wdhrend der Feld-
laufzeit der zweiten welle.

Bezogen auf den verfligbaren Bruttoansatz wurde eine Ausschop-
fungsquote von 41.7 v.H. West und 88.2 v.H. Ost erreicht.

Die Stichprobenrealisation und die Ausfallgrinde werden auf der
Folgeseite dargestellt.

1) Im Gebiet Ost konnten die Interviewer nicht erneut mit der
Namensermittlung beauftragt werden, da dieses die Angabe von
Informationen iUber den Gesprichspartner vorausgestzt hidtte.
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2. Welle 2. Welle

Gesprichs- Gesprachs-

Partner West Partner Ost

n % n %

BRUTTOANSATZ/Ausgangsadressen 242 100.0 336 100.0
QUALITATSNEUTRALE AUSFALLE
Telefon gestort 1 g.2 ~ -
kein Telefon 11 2.5 - -
andere Ausfallgrinde (verstorben,
unleserliche oder falsche Adresse
bzw. Telefonnummer etc.) 35 8.1 ~ -
QUALITATSNEUTRALE AUSFALLE INSGESAMT 47 19.4 X X
BEREINIGTE STICHPROBE 195 100.0 110 100.0
SYSTEMATISCHE AUSFALLE
im Haushalt niemanden angetroffen 2 1.0 3 2.7
(nur Anrufbeantworter)
Haushalt verweigert jegliche Auskunft 17 8.7 1 0.9
Zielperson trotz mehrfacher
Besuche/Anrufe nicht angetroffen 8 4.1 4 3.6
Zielperson voribergehend krank 4 2.1 1 0.9
Zielperson oder im Haushalt ange-
troffene Person verweigert das Interview 47 24.1 2 1.8
Zielperson wdhrend der Laufzeit der
Untersuchung am Wohnsitz nicht anwe-
send (Montage, langere Reise usw.) 6 3.1 2 1.8
SYSTEMATISCHE AUSFALLE INSGESAMT 84 43.1 13 11.8
durchgefihrte Interviews 111 41.7 97 88.2
AUSGEWERTETE INTERVIEWS 111 41,7 97 88.2

¥ qualitdtsneutrale Ausdlle kdnnen in dieser Stichprobe nicht ermittelt werden
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4 ROCKSENDUNG DER LETZTEN ERHEBUNG: STIMMZETTEL

In der letzten abschlieflenden Erhebungsstufe scllten die Befra-
gungspersonen der Hauptstichprobe direkt nach der Bundestagswahl
1990 auf einem simulierten "Stimmzettel” ihren tatsadchlichen
Wahltentscheid markieren und per Post an das Institut zuriicksen-
den. Der lediglich mit einer Kenn-Nummer (nhicht mit Absenderan-
gabe) versehene frankierte Rickumschlag wurde den Befragten
gleichzeitig als Losabschnitt fir die Teilnahmetombola beschrie-
ben.

Im Gebiet Ost verteilten die Interviewer die vorbereiteten RlUck-
sendeunterlagen, 1im Gebiet West wurde die Zusendung am Ende des
Telefoninterviews angeklndigt, der Versand der Unterlagen an die
Befragungspersonen erfolgte am Donnerstag vor dem Wahlsonntag.

Die Ruckeingidnge im Institut endeten aus dem Gebiet West Ende
Dezember, aus dem Gebiet Ost erst Mitte Januar 1991.

Dabei gingen aus dem Gebiet West n = 312 ausgefiullte Stimmzettel
ein (= 68.7 % Aussch&pfung, bezogen auf n = 454 Teilnehmer der
2. Befragungswelle), aus dem Gebiet Ost betrug der Ricklauf

n =168 ausgeflullite Stimmzettel (= 65.4 % Ausschopfung).
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5. DER INTERVIEWER-EINSATZ

5.1 Auswahl, Anzahl und Schulung der eingesetzten Interviewer

Ublicherweise wird bei der GFM~GETAS die Interviewereinsatzbe-
reitschaft routinemaBig im Abstand von zwei Monaten ermittelt,
zusatzlich wird bei einer Reihe von Studien 1in Form einer spe-
ziellen Studienankindigung die Ubernahmebereitschaft direkt
nachgefragt. FUr diese Studie wurden beide Wege genutzt.

Bei der Interviewerauswahl wurde darauf geachtet, daf nur Inter-
viewer eingesetzt wurden, die Erfahrung in der Durchfihrung so-
zialwissenschaftlicher Studienprojekte aufweisen. Die Feldarbeit
wurde bei einem Teil der Sample-Points durch sogenannte Fullti-
mer durchgefihrt, d.h. von Interviewern, die sich mehrere Tage
lang Uber den ganzen Tag hinweg 1im Befragungsgebiet aufhalten
und mehrere Points bearbeiten.

Insgesamt haben an diesem Studienprojekt n = 200 Interviewer der
GFM—-GETAS mitgearbeitet, davon n= 133 fUur den Westteil und wei-
tere 67 fur den Ostteil. Hier wurde auch versucht fuUr die zweite
welle so weit wie moglich die Interviewer der ersten Welle ein-
zusetzen.

Die Schulung der Interviewer erfolgte anhand eines ausfuhrlichen
schriftlichen Schulungsbriefes, die Interviewer im Gebiet Ost
wurden zusdtzlich in mindlichen Arbeitsgespridchen in das Pro-
jekt, seine Zielsetzung und seine Bearbeitungsbedingungen, ein-
gewiesen.

5.2 Interviewerkontrollen

Alle Interviewer der GFM—-GETAS werden routinemdBig und unabhdn-
gig vom durchgefihrten Studientyp regelmdRBig in ihrer Arbeit
kontrolliert. Der Zeitpunkt dieser Standardkontrollen bestimmt
sich entweder =zeitlich (maximaler Kontrollabstand: 6 Monate)
oder durch die Anzahl der bearbeiteten Studien (maximal 10 Stu-
dien).
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In die Kontrollarbeiten dieser Studie wurden einbezogen:

¥ alle Interviewer, die standardmaBig zu kontrollie-
ren waren

¥ alle Interviewer, bei denen wahrend der Ricklauf-
kontrolle oder wahrend der Aufbereitungsarbeiten
systematische Fehler oder Unstimmigkeiten erkennbar
wurden,

StandardmaBig erfolgen diese Kontrollen sofort nach Eingang der
Interviews durch die Ubersendung der GFM-GETAS-Kontrollunterla-
gen. Alle von den Interviewern als Befragungsperson genannten
Personen erhalten zunachst einen schriftlichen Kurzfragebogen
mit der Bitte, diesen auszufillen und in dem beigefligten fran-
kierten Rlickantwortumschlag an das Institut zuriickzusenden. Die
Fragen beziehen sich auf die Interviewsituation (z.B. ob Uber-
haupt ein Interview stattgefunden hat, wann, mit wem, durch
mannliche/weibliche Interviewer, ob Listen, Kirtchenspiele usw.
als Befragungshilfen verwendet wurden) sowie auf die Themenstel-
Tung bzw. 2inzelne Fragen des Interviews.

Bei Interviewern, deren Interviewprotokolile erst kurz vor Ende
der Feldbearbeitungsphase im Institut eintreffen, werden aus
Zeitgrinden sofort durch Mitarbeiter des Instituts telefonische
Kontrollen in den Befragtenhaushalten vorgenommen.

Lassen die Ergebnisse der ersten, schriftlichen Kontrollphase
Zweifel an der korrekten Durchfihrung der Interviewerarbeit auf-
kommen - sei es, weil die Befragtenanschreiben durch die Post
nicht zugestellt werden konnten, sei es, weil die Zielperson die
Durchfuhrung eines Interviewgespriachs verneint, sei es, weil der
Rucklauf der Kontroll-Antwortschreiben zu niedrig ist - so wer-
den 1in einer zweiten Kontrollphase ebenfalls telefonische Nach-
recherchen vom Institut aus vorgenommen.

Kénnen am Ende auch dieser Bearbeitungsphase Zweifel an einer
einwandfreien Interviewdurchfihrung nicht ausgerdumt werden, so
werden alle Interviewprotokolle des betreffenden Interviewers
nicht in der weiteren Bearbeitung der Studie verwendet.
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Das GFM—-GETAS-Standardverfahren der Interviewer-Kontrollen wurde
auch in dieser Studie eingesetzt. Insgesamt wurde die Arbeit von
52 Interviewern feldkontrolliert, sie hatten in der Summe 312
Befragungen durchgefihrt. Nach AbschluB aller Kontrollgidnge wur-
den die Interviewprotokolle von 2 Interviewern, bei denen eine
einwandfreie Studienbearbeitung nicht sichergestellt werden
konnte, aus der Bearbeitung herausgenommen, sie hatten zehn In-
terviews eingesandt.

5.3 Struktur der Interviewer

Fir die Auswahl der flr diese Studie einzusetzenden Interviewer
war in erster Linie die Qualifikation der Mitarbeiter ausschlag-
gebend, d.h. es wurden nur Interviewer eingesetzt, die Uber Er-
fahrungen in der Durchfihrung sozialwissenschaftlicher Studien
verfigen. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber Al-
ter, Geschlecht und Ausbildungsniveau aller an der Studie betei-
Tigten Interviewer.

Altersgruppen Anzahl beteiligter Interviewer
insgesamt
WEST OosT
n = 133 n = 67
% %

unter 30 J. alt 25 13
30 -~ 33 J. alt 26 28
40 - 43 J. alt 29 37
50 - 589 J. alt 12 12
60 j. und alter 8 10
Insgesamt 100 100
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6. Befragungszeitraum und Interviewdauer

6.1 Befragungszeitraum und Interviewdauer der ersten Welle

Die Befragungen der ersten Welle wurden in der Zeit vom 5. Okto-—-
ber bis zum 10. November 1990 durchgefiihrt, jeweils als miindli-
ches Interview.

Die durchschnittliche Interviewdauer in der Gesamtstichprobe
West betrug 49 Minuten, einschlie3lich der Statistikfragen. Die
Interviewdauer verteilt sich Uber die n = 1.340 ausgewerteten
Interviews wie folgt:

Hauptbefragte 1. Welle Studienteil West Studienteil Ost
Interviewdauer Anzahl Interviews Anzahl Interviews

n % n %
bis zu 30 Minuten 148 11.0 100 14.5
30 - 40 Minuten 336 25.1 67 9.7
41 - 50 Minuten 408 30.4 214 30.9
51 - 60 Minuten 247 18.4 178 25.7
61 - 70 Minuten 149 11.1 52 7.5
70 Minuten und mehr 52 3.9 81 11.5
Total 1.340 100.0 692 100.0
@ Interviewdauer 49 Minuten 53 Minuten

Die Befragungsdauer war im Studienteil Ost genau vier Minuten
ld4nger, namlich im Durchschnitt 53 Minuten. Obige Tabelle ver-
gleicht die Interviewdauer der ersten Welle.

guaane

loeeess
J——_—"



_ag - EEM-EE T S

6.2. Befragungszeitraum und Interviewdauer der zweiten Welle

Der Befragungszeitraum der zweiten Welle war vom 14. November
bis zum 1.12., d.h. bis genau einen Tag vor der Bundestagswahl.

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, daB
im Studienteil West die Interviews der zweiten Welle als Teie-
foninterviews durchgefihrt wurden, die Interviews des Studien-
teils Ost dagegen mindlich (Hauptbefragte und Gesprichspartner)
- bis auf das schriftliche Ehe-/Lebenspartnerinterview -

Die Interviewdauer differiert in beiden Teilgebieten doch er-
kennbar. FUr das Telefon-Interview wurde eine durchschnittliche
Befragungszeit von 25 Minuten, fur das Face-to-Face-Interview im
Teilgebiet Ost von 34 Minuten ermittelt.

Hauptbefragte 2. Welle Studienteil West Studienteil Ost
Interviewdauer Anzahl Interviews Anzahl Interviews

n % n %
bis zu 30 Minuten 411 90.5 155 60.3
31 - 40 Minuten 32 7.0 55 21.4
41 - 50 Minuten 9 2.0 31 12.1
51 Minuten und mehr 2 0.4 16 6.2
Total 454 100.0 257 100.0
@ Interviewdauer 25 Minuten 34 Minuten




Nur ein geringer Unterschied zeigt sich dagegen in der Inter-
viewdauer der Gespriachspartner-Interviews, obwohl auch diese im
Gebiet West per Telefon und im Gebiet Ost als mindliches Inter-
view gefihrt wurden. Die durchschnittliche Interviewdauer betrug
25 resp. 29 Minuten,.

Gesprichspartner 2. Wellel Studienteil West Studienteil Ost
Interviewdauer Anzahl Interviews Anzahl Interviews
n % n %
bis zu 30 Minuten 38 88.3 82 84.5
31 - 40 Minuten 9 8.1 8 8.2
41 - 50 Minuten 2 1.8 2 2.1
51 Minuten und mehr 2 1.8 5 5.2
Total 111 100.0 97 100.0
@ Interviewdauer 25 Minuten 29 Minuten
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7. DATENAUFBEREITUNG UND GEWICHTUNG DER ERGEBNISSE

GFM-GETAS verwendet bei sozialwissenschaftlichen Forschungsar-
beiten grundsétzlich keine direkt maschinenlesbaren Fragebogen-
formate. Nach Ricksendung und Eingangsregistratur in der Feldab-
teilung werden die Interviewprotokolle zundchst von geschulten
Codierern prifgesichtet und anschlieflend mit Hilfe eines fiur die
jeweilige Untersuchung geschriebenen Erfassungsprogramms an Da-
tensichtgeridten auf Datentridger Ubernommen.

Die Bereinigung der Daten in bezug auf Interview- und Codierfeh-
ler erfolgt Uber =2in eigens fir die spezielle Untersuchung ge-
schriebenes Priufprogramm. Die Fehlerbereinigung wird anhand der
Fragebogen vorgenommen.

Das in der Untersuchung eingesetzte ADM-Stichprobensystem ist im
eigentlichen Sinns eine Haushaltsstichprobe, d.h. Jeder Ziel-
haushalt hat die gleiche Chance, ausgewdhlt zu werden. Damit ist
die Chance fur Jjede Person 1im Haushalt, als Zielperson ausge-
wahlt zu werden, umgekehrt proportional zur Haushaltsgrofe. Fir
Ergebnisse, die fur Personen ausgewiesen werden, muf3 - im Rahmen
der Gewichtungsarbeiten die Chancengleichheit durch Transforma-
tion hergestellt werden. Der Ubergang zur Personenstichprobe ge-
schieht durch fallweise Multiplikation mit der Anzahl der Ziel-
personen im Haushalt und anschlieBender Normierung auf die An-
zahl der Falle.

Da sich erfahrungsgemal Interviewausfalle, d.h. nicht realisier-
te Interviews, nicht gleichm&Big lUber alle Bevdlkerungsgruppen
verteilen, sind zur Erzielung reprasentativer Ergebnisaussagen
Gewichtungsarbeiten notwendig. Fur diese Gewichtung wurde das
iterative Gewichtungsprogramm der GFM-GETAS eingesetzt. Als
Sollstrukturdaten fir die Teilstichprobe West wurden die letzt-
verfigbaren Daten des Statistischen Bundesamtes Wiesbaden
(Sstand: 31.12.1983) verwendet; die Gewichtung erfolgte fur die
Hauptbefragung West nach den Merkmalen Bundesland, politische
GemeindegréfBenklasse, Geschlecht und Alter. Gewichtungsunterla-
gen fir die Teilstichprobe Ost waren die Daten der Gemeindedatei
(Stand: 31.12.1983), die Gewichtung erfolgte nach Bezirken, Ge-
meindegréfenklassen, Geschlecht und Alter.
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8. SONSTIGE INFORMATIONEN ZUR INTERVIEWSITUATION

StandardmdBig werden in allen sozialwissenschaftlichen Studien
der GFM-GETAS einige Informationen zur Interviewsituation erho-
ben, die die Interviewer nach AbschliuB des Interviewgespriachs
ohne Teilnahme der Befragungsperson notieren missen. Dabei geht
es

- um die Anwesenheit anderer Personen resp. deren
Eingreifen wihrend des Interviewgespriachs.

- um die Auskunft- resp. Antwortbereitwilligkeit der
Befragten

- und um die Einschatzung der Zuverlidssigkeit der An-
gaben

8.1 Anwesenheit dritter Personen widhrend des Interviews

Generell werden die Interviewer in allen Schulungsunterlagen im-
mer wieder darauf hingewiesen, nach Moglichkeit eine Interview-
situation einzurichten, 1in der sie mit der jeweiligen Befra-
gungsperson das Interviewgesprach alleine durchfihren kénnen.
DaB sich diese von jeglichem ablenkenden Eingreifen dritter Per-
sonen freie Gespridchssituation schon allein aus raumlichen Wohn-
gegebenheiten nicht in jedem Fall einrichten 148t, 1ist bekannt.
Durch ein kleines Abfragemodell wird daher fiir jedes Interview
die tatsd@chliche Befragungssituation von den Interviewern fest-
gehalten.

Die nachfolgenden Tabellen weisen fUr die erste und zweite Wel-
le, Hauptbefragte und Gespriachspartner die Jjeweiligen Ver-
gleichswerte aus. 2Zu Veranschaulichung sind die Ergebnisse auch
die Daten des ALLBUS 1988 zur Seite gestellt.
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Auffallig ist der bei Ost-Interviews vergleichsweise sehr hohe
Anteil an Personen, die bei dem jeweiligen Interview anwesend
sind, sei es aus raumlichen Grinden oder aus Interesse an der
Interviewsituation resp. an den Interviewgesprédchsinhalten. Be-
trachtet man jedoch die nachfolgende Tabelle zum Eingreifen
Dritter in das Interviewgespridch wird deutlich, daB sich hier
alle Vergleichswerte stabilisieren bei ca. 90 v.H. Was bedeutet,
daR die bei den Ost-Interviews anwesenden Personen am ehesten
als "interssierte, passive Beisitzer"” charakterisiert werden
koénnen.

Bezlglich der Interviews der zweiten Welle ist einschréankend an-
zumerken, daB Sie im Westteil telefonisch durchgefiuhrt worden
sind und deshalb die Einstugungen (erfolgt auf Rickfrage der In-
terviewer) nur die Situationsbeschreibung der Befragten selbst
wiedergibt.



ANWESENHEIT DRITTER BEIM INTERVIEWGESPRACH

1. Welle 2. Welle 2. Welle Allbus
Hauptbefragte Hauptbefragte Gespréachspartner 1988
WEST 0OSsT WEST OSsT WEST OSsT
n = 1340|n = 692 |[n = 454 n = 2571 n = 111 n=97{ n = 3.053
% % % % % % %
Interviewgesprach mit der
Befagungsperson allein durch-
gefihrt, ohne Anwesenheit an- 72 59 83 68 85 70 74
derer Personen
andere Personen anwesend 31 44 19 37 15 30 26
___________________________ [ DR SN R -
___________________________________ 1 ] ————
davon:
- Partner/Ehepartner, 21 34 11 26 5 20 17
- Eltern, Geschwister,
andere Familienangehodrige,
eigene Kinder 8 9 8 9 8 7 11
- sonstige, nicht verwandte 2 i X 2 2 3 2
Personen
GESAMT
103 103 102 105 100 100 100 !”
T
Eﬂ
0
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paovon:
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EINGREIFEN DRITTER IN DAS INTERVIEWGESPRACH

1. Welle 2. Welle 2. Welle Allbus
Hauptbefragte Hauptbefragte Gespréachspartner 1988
WEST OST WEST OST WEST OST
n = 1340ln = 692 |n = 454 n = 257! n = 111 n = 97} n = 3.053
% % % % % % %
Interviewgesprach mit der
Befagungsperson allein durch-
geflhrt, ohne Anwesenheit an- 72 59 83 68 85 70 74
derer Personen
andere anwesende Person
- griffen nicht in das 18 24 16 24 85 70 13
Interviewgesprach ein
90 83 99 92 99 92 87
- griffen manchmal in das
Interviewgesprach ein 9 14 1 7 1 7 11
- griffen haugig in das
Interviewgesprach ein 1 3 * 2 - - 2
- keine Angabe - - - - - 1 -
GESAMT
100 100 100 100 100 100 100

—Zv-
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8.2 ANTWORTBEREITSCHAFT UND ZUVERLASSIGKEIT DER ANGABEN

Mit zwei weiteren Interviewer-Einschidtzungen wird versucht, Hin-
weise auf die Anwortbereitschaft und Zuverlassigkeit der Befrag-
tenangaben zu erhalten. Auch bei diesen Fragemodellen handelt es
sich um seit langem in sozialwissenschaftlichen Studien Ublichen
Abfragen.

Vergleichsweise zu den Einschatzungen zum ALLBUS 1988 zeigen die
Interviewernotierungen fir die Teilstichprobe West eine redu-
zierte Antwortbereitschaft, durch Interviewer-Kommentare begrin-
det mit Widerstidnden gegen einzelne Frageinhalte, insbesondere
gegen die Gespréachspartnersequenz in der ersten Erhebungswelle.

Im Teilgebiet Ost waren diese Vorbehalte in der ersten Erhe-
bungswelle, wie schon friher dargestellt,nicht ganz so gravie-
rend. Dennoch, auch hier bleiben die Einstungen, wenngleich ge-
ringfigig, hinter dem ALLBUS~Niveau zurlck.

Fiir sich allein betrachtet allerding fihren die Ergebnisse abso-
Tut zu dem SchluB, daB der weitaus groRBte Teil der Befragten,
auch im Teil West, wdhrend des Interviews die Fragen zuverldssig
(88 %) und mit noch "guter” Bereitschaft (70 %) beantwortet hat.
- Somit 1&aRt der Vergleich zum ALLBUS 1lediglich noch einmal
deutlich werden, das das vorliegende Forschungsprojekt von In-
terviewern und Befragten als schwieriger (weil wesentlich stéar-
ker in die persédnliche Sphdre eingreifend) erlebt wurde.



1. wWelle 2. Welle 2, Welle Allbus
Hauptbefragte Hauptbefragte Gespréachspartner 1988
WEST OST WEST OSsT WEST OST
n = 1340fn = 692 [n = 454 n = 2571 n = 111 n = 97f n = 3.053
% % % % % % %
Frage: "Wie sind die Angaben des/
der Befragten einzustufen?”
insgesamt zuverlédssig 88 30 80 93 86 96 95
insgesamt weniger zuverlassig 9 6 1 5 8 3 4
bei einigen Fragen weniger
zuverlassig 2 3 6 2 3 1
- keine Angabe - * - - - 1 -
GESAMT
100 100 100 100 100 100 100
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1. Welle 2. Welle 2. Welle Allbus
Hauptbefragte Hauptbefragte Gesprachspartner 1988
WEST OSsT WEST OST WEST osT
n = 1340|in = 692 |n = 454 n =257 n = 111 n =971 n = 3.0563
% % % % % % %
Frage: "Wie war die Bereitschaft
der/des Befragten, die Fragen
zu beantworten?”
- gut 70 79 75 86 86 84 79
- mitteIlmaBig 21 13 18 9 8 8 16
~ schlecht 4 3 4 2 3 - 2
- anfangs gut, spéater
schlechter 4 2 1 - 2 - 2
- anfangs schlecht, spater gut 1 2 3 4 1 8 1
~ keine Angabe - - - - - 1 -
GESAMT
100 100 100 100 100 100 100

= L3RS
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AlLfons Geis Berufsvercodung ung Prestigescore

AlLgemeines

Personen werden zur laentifizierung mit Merkmaien beschrieben; in vieten
Fallen reicht dazu ger Name, meist ist jedocnh auch das Geburtsdgatum ogder
der Wonnort wichtig.

unter den Merkmaten, die dariuber hinaus ernoben weraen, stent die Angabe
ges Berufs an voraderster Stelle; oies gitt fur den RLLtag ebenso wie fur
jede Wissenschaft, aie sicn mit gem Menschen beschaftigt. Der Beruf wirg
in Untersuchungen nicnt selten “auf vergacht" abgefragt i.S.v. “das kann
‘man  immer gebrauchen"; in ager Tat Last er sicn sehr Leicht mit angeren
Merkmalen in Beziehung setzen ung durfte nepben dem Alter gas am meisten

benutzte Gliegerungsschema fur gesellscnaftiiche Gruppen sein.

Fur Erneoung, Vercoadung und Ruswertung ist zunadcnst festzutegen, was unter
gem Begriff Berui zu verstenen ist. Unter Berufsangaben finget man nicht
selten Begriffe wie Backer, Abteilungsieiter, Beamter, Jurist oder Bauar-
peiter gleichwertig nebeneinanoergesetzt, wenngteicn sie goch z.7. votltig
unterscniegliche Dimensionen messen: Produkt, Hierarchie, Steltung im
Beruf, Rusbpiidung oder Branche. StooR? und Sateraag (1) nennen neun Glie-
derungsgesichtspunkte, wie sie sicn aus der deutschen Berufsklassifikation
(des Statistischen Bundesamtes) (2) ergeben: Produkt, Rrpeitsverfanren,
Rrpeitsgerat, betrieblicher Bereich, Arbpeitsptatz, Branche, Hierarcnie,
Stetlung im Beruf wund erforaerticne Rusbiloung; fur sie tieBen sich je-
weils eigene Kategoriensysteme erstetiien.

Mit der deutschen Berufsklassifikation ist in den Grundeinheiten weitge-
hena icentisch die ISCO (Internationat Standarg Ctassification  of Occu-
pations) (3), odie als Grunolage fur gie deutsche KlLasssifikation aiente,
in den Zusammenfassungen weichen sie jegoch wvoneinander ab. Die ISCOD
gliedgert sich in 7 Hauptgruppen, 85 Berufsuntergruppen, 285 Berufsgattung-
en (verglL. RAnhang) und 1506 Berufsfelder; jede Gliederungsepene ist durcn
eine Zifferstelie reprasentiert, so dafl man anstelle von Berufshauptgruppe
auch wvom Einstelter, anstelle von Berufsuntergruppe vom Zweitsteller und
anstelle wvon Berufsgattung vom Dreisteller spricht. In der uUmfragepraxis
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reicht gie Pr3zision der Rngaben epen noch fur eine dreistellige Einstu-
fung; genauere Angaben waren nur mit einem Mehraufwand bei der Erhebung zu
ernalLten.

Die ISCO-Codes wurden von ZUMA ergadnzt, so dafl auch Angaben wie Soldat,
Offizier, Arpeitssuchender, RAuszubitdender, Hausfrau und Rentner erfant
werden konnen wvergl. RPhang). Es handelt sich hier nicht um Codes, die
eine Tatigkeit 1im engeren Sinne erfassen, wie dies der ISCO-Code teisten
soll.

Die Zusatzcodes Kkommen Q§uch nur dann zur Anwengung, wenn nach der 1SCO-
Kiassifikation nicht eingeoranet weraen kann, d.n. es sind quasi Hilfs-
coges, um die ZanlL der nicht codierbaren Fille zu reduzieren. Die Angabe
“Auszubilogender 1in einer Schreinerei* wird z.B. nicht mit "005* (in Rus-
bitoung) codiert, songern mit "811* (Mopeltiscnler), denn ISCO-Codierungen

haben Vorrang.

wanrena die deutsche Klassifikation (STABU) vor allem von den Statistiscn-
en #Amtern, den Soziatversicherungen, Arpeitsamtern und bei den Volkszant-
ungen verwendet werden, empfiehit sich die Internationate Standaroklassi-
fikation der Berufe (ISCO), die inren Ursprung im angto-amerikanischen
Raum hat, immer dann, wenn es sich um Studien aus diesem Kulturkreis oder
um internationale Studien/vergieiche handelt. Des weiteren hat die ISCD
gen Vorteit, nach berufssqzioltogisch kLaren Gesichtspunkten gegliedert zu
sein, namiich entsprechend ger Professionalisierung, die von hochqualifi-
zierten Tatigkeiten ("Professionals*) bis zu den ungelernten Hilfskraften
(“Labourers") reicht.

Die STABU-Klassifikation ist durchweg nach Herstellungsbereichen/Branchen
gegliedert (im einzetnen Berufsbereich/-abschnitt/-gruppe und Berufsord-
nung/-klasse genannt), oie sich jeweils durch eine Liste von Berufsbenen-
nungen definieren, die auch aucn in einem alphabetischen Verzeichnis von
ca. 29.000 Berufen aufgefijhrt sind, was ein vorzigliches Nachschlagewerk
darsteltt.
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Ein Nachteil der ISCO-Klassifikation sollte noch erwdhnt werden: Seit 1968
blieb sie wunveranoert; wenn man sich vor RAugen hdlt, wie sehr sich die
Arbeitswelt 1in agen Letzten 20 Jahren verdngert hat, ist Leicht zu erken-
nen, wie oft sich bei oer Einstufung voiLlig neu entstandener Berufe (man
denke nur an den EOV-Bereicn) Schwierigkeiten ergeben konnen. Das Inter-
nationate Arbeitsamt 1in Genf bemint si;h jegoch z.Zt., die bisherigen
Erfanrungen und neuen Entwicklungen einzuarpeiten.

Die deutsche Kitassifikation, die von Arbeitsgruppen aus den Statistischen
Amtern betreut wird, durfte spatestens zur Volkszdhiung im Mai 1987 in
aktualisierter Fassung voriiegen.

Rber nur die ISCO-Klassifikation erlaubt es schtieltich, maschinett und
routinemanig Prestigewerte zu generieren: mogLich sind z.Zt. die nach
Treiman (4) oder gie der Magnitude-Prestigeskala - MPS - nach Wegener (S).

welche Kiassifikation fir die Berufsvariabte geeignet 1ist, bzw. nacn
welchem Kriterium die Berufseinstufung erfolgen soll, entscheiden zundchst
das Untersuchungsziel und die ARrbeitshypothese, d.n. man muB sich im
ktaren werden, welche Dimension gebraucht wird und wie differenziert sie
erfadt werden muB. Eine Untersuchung mit erwerbswirtschaftlichen Frage-
steltungen wirg andere Dimensionen bevorzugen als eine, die sich mit der
Selbstverwirklichung oder ger beruflichen Bitdung beschaftigt; in einer
untersuchung mit beispielsweise 30 Probanden wird es auch wenig sinnvoll
sein, eine Klassifikation wvon mehr als 10 oder gar 100 Kategorien zu
verwenden, oenn das ergabe Besetzungen, dgie mehr oder weniger gegen Nutl
zustrebten. Wenn jedocn Prestigewerte gebraucht werden, die differenzier-
ter sein sollen als die Skalenwerte nach Kleining und Moore (6), atso
Treiman oder MPS, kann auf eine Codierung nach der ISCO-Kiassifikation
kaum verzichtet werden,

Des weiteren 1ist entscheidend, wie die Erhebung und die Codierung durch-
funrt werden sollen (Befragter/Interviewer und Feldvercodung/nachtragliche
Vercodung). Was vom Befragten selbst ausgefillt werden sotll, muB moglichst
ktar und einfach gestaltet sein; auch der Schutungsfanigkeit des Inter-
viewers sind Grenzen gesetzt. Fir die Erhebung des Berufs bedeutet dies,
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0al sie ab einer gewissen Komplexitdt mehrstufig erfolgen muB, so auch bei
den beiden grofRen Klassifikationen (STRBU und ISCO); ihre Kategorien,
Definitionen wund Ruflistungen umfassen jeweils mehrere 100 Seiten. Es ist
also ausgeschlossen, dal an Ort ungd Stelle (im Feld) die entsprechenage
Cogeziffer fir den angegebenen Beruf vergeben werden kann, das erfolgt in
einem weiteren RArbeitsgang durch geschulte Codierer.

Im folgendgen wird vor allem auf oie ISCO-Klassifikation Bezug genommen,
weil 0Oiese Vercodung komplexer ist als die nach dem STRBU-Schiissel (,wo
i.0.R. ein Nachschiagen in dem alphabetischen Verzeichnis ausreicht) und
weil beim ZuUMR (Zentrum fir uUmfragen, Metnoden und Rnalysen) hierzu sehr

viele Erfahrungen gesammelt werden konnten.

Erhebung der Berufsvariablen

Soweit es sich um relativ wenige Kategorien handelt, die sich Leicht
iberblicken Lassen, wird man auf sogenannte geschlossene vorgaben mit
Fetdvercodung zuruckgreifen: Auf einer separaten Liste, die dem Befragten
ausgehandigt wird, sind die moglichen Vorgaben mit dazugenorenden Codezif-
fern aufgefihrt, die im Fragebogen eingetragen werden. Wenn es sich um
einzelne Berufsdimensionen handelt (Stetlung im Beruf, erforderliche
RAusbildung u.3d., auch noch Branchen), ist dieses vVerfahren moglich, nicht
aber bei ISCO oder STABU.

In jedem Fatl muB die Frageformulierung auf das anzuwendende Ktassifi-
kationsschema abgestimmt sein. “Geben Sie bitte Ihren Beruf an® ist nicht
ausreichend. Fur gie STRBU-Codierung wirde man z.B. nach der Berufsbe-
zeichnung oder Berufsbenennung fragen missen. Fur die Verschlisselung nach
ISCO muB nach der beruflichen T3tigkeit gefragt werden. Dabei haben sich

folgende Frageformulierungen bewdnhrt:
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welche berufliche Tatigkeit iUben Sie zur Zeit aus?
Bitte beschreiben Sie mir diese Tatigkeit genau.
Hat dieser Beruf noch einen besonderen Namen?
(Interviewerninweis: Bitte genau nachfragen.)
Die Erfahrung hat gezeigt, dal die Informationsmenge und -genauigkeit
groBer sind, wenn diese drei Fragen getrennt nacheinander gestellt und

ihre Antworten separat notiert werden.

Bei der Interviewerschulung muB darauf hingewiesen werden, daB Titel oger
berufliche Stellung nicht ausreichen, sondern das, was jemand konkret tut,
angegeben werden solLl. Oemnach sind folgende Rngaben nicht zuldssig:
Angestellter, Beamter, Eisenbahner, Postbeamter, Technischer RAngesteltiter,
Abteilungsleiter, Selbstandiger usw.

Sie alle wurden den Code 004 fur nicht naher zu bestimmende Berufsangaben
erhalten, denn aus diesen Angaben ist nicht ersichtlich, was die Tatigkeit
ist. Zur Vercodung mussen genauere Angaben vorliegen: statt Postbeamter
z.B. Brieftrager, Schalterbeamter, Kraftfahrer, Fernmeldetechniker; statt
Technischer Angestellter z.B. Technischer Zeichner, Materialprifer, Chemo-
techniker; statt Angestellter z.B. wissenscnaftlicher Mitarbeiter im
Finanzministerium, Textilverkauferin, RAngestellter in der Personalver-
waltung; statt nur Geschaftsfunrer, Rbteitungsleiter, Filialleiter u.3.
z.B. auch die Rngabe der Berufsstellung, der Branche, des Produktes, der
Abteilung u.3.. Bei vielen Berufen wie z.B. Kaufmann, Versicherungskauf -
mann, Gartner, Fuhrunternenmer ist es fiur die Einordnung wichtig zu wis-
sen, ob die befragte Person selbstandig oder angestellt, ob atlein oder
mit Angesteltten arbeitet oder wieviel Mitarbeiter der Betrieb iberhaupt
hat.
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vercodung der Berufsangabe

Neben der konventionellen Vercodung durch geschulte Krdfte wird beim ZuMA
seit knapp 10 Jahren auch mit Hilfe des Computers codiert (7) (8). Grund-
Llage der Maschinenvercodung ist ein wWorterbuch, das die Berufsangaben und
dazugehorige Codes enthalt (vergt. worterbuchauszug im Anhang); es sind
jedoch nur die Begriffe aufgefihrt, die zweifelsfrei und ohne zus3dtzliche
Information einer Kategorie zugeordnet werden konnen.

Das Berufe-Worterbuch (auch Diktionar genannt) enthalt mittlerweile Uber
4.000 Begriffe wund wird forlaufend iUberprift und ergénzt; es stellt auch
fur die konventionelle Vercodung eine grofBe Hilfe dar; selbst ungeiibte
Codierkrafte konnen damit etwa 70% bis 80% der RAngaben codieren.

Die beste Schutung und Erfahrung der Codierer hilft nicht weiter, wenn die
Rngaben zur Codierung nicht ausreichen. Um den Rnteil der fehlenden werte
in Grenzen zu halten, wird versucht, wenigstens den Code fir eine Berufs-
untergruppe oder -hauptgruppe zu vergeben; ansonsten wird “004" vergeben,
d.h. die Angabe ist nicht zu codieren. Der RAnteil der gar nicht codierba-
ren Fatle Ltiegt zwischen 2% und 3%, der der nicht dreistellig codierbaren
Falle bei 10% bis 16% (Basis: ca 30.000 Berufsangaben der letzten zwei
Jahren).

Das systematische Verzeichnis der Internationalen Standardklassifikation
der Berufe (3) gibt zwar zu jedem Berufsfeld Erlduterungen, doch die sind
bei weitem nicht ausreichend, erst recht nicht, wenn es sich um viotlig neu
entstandene Berufe handelt. In diesen F3llen wird auf die bisherige Co-
diererfahrung zuruckgegriffen bzw. durch Rnalogiebildung auf den zutref-
fenden Code geschlossen. Oennoch mussen feste Regeln oder wenigstens
Konventionen existieren, nach denen vorgegangen wird. Die unter aufgefihr-
ten Beispiele und Konventionen sind ein ersten Versuch, die bisherigen

Erfahrungen schriftlich zu fixieren.
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Codierregeln zur Berufsvercodung

1. Jdeder Beruf sollte so konkret wie nur irgend moglich verschiiisselt
werden, d.h. mogtichst dreistellig und keine MD-Codes (Codes fir
fehlende Werte). Dazu alle Informationen (wie z.B. Branche, Steltung
im Beruf, Dienststelle, FirmengroRe u.a.) des Fragebogens heranziehen)

2. Um sich Uber das Berufsumfeld zu informieren oder als erste Orientie-
rung das alphabetische Verzeichnis der Berufsbenennungen des Statisti-
schen Bundesamtes (STRABU) benutzen.

3. Zundchst das Berufewdrterbuch zur Codierung der eindeutigen Angaben

verwenden.

4. Sind mehrere verschiedene Berufe mit gleicher Genauigkeit angegeben,
dann wird der erste verschlisselt.
Beispiel: *Landwirt und Maurer* = 611

5. Sind mehrere Berufsbezeichnungen fur den glteichen Beruf angegeben,
dann wird die konkretere verschlisselt.
Beispiel: "kaufmdnnischer Angestellter, Buchhalter" = 331

6. Ein Blank (Leerstelle:-) 1in der dritten Stelle dient dazu, in der
Angabe nicht weiter spezifizierte oder spezifizierbare Berufe (allge-
meine Angaben) zu kennzeichnen.

a. Kann nur die Berufshauptgruppe sicher verschlisselt werden, dann
bedeuten:
19- nicht weiter spezifizierte Wissenschaftler usw.
29- nicht weiter spezifizierte Leitende
39- nicht weiter spezifizierte Birokrafte
49- nicht weiter spezifizierte Handelsberufe
59- nicht weiter spezifizierte Dienstleistungsberufe
69- nicht weiter spezifizierte Berufe des Pflanzenbaus usw.
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93- nicht weiter spezifizierte gutererzeugende Tatigkeiten usw.

Beispiel:

*Biroangestellte" = 39-, denn dieser Beruf ist nur als Biroberuf

spezifiziert (Hauptgruppe 3), weitere Rngaben fehlen.

b. Kann auch die (zweisteltlige) Berufsuntergruppe verschliisselt
werden, aber noch nicht die Berufsgattung, dann wird die dritte
Stetle der Untergruppe durch ein Blank ersetzt.

Beispiel: *Spinnereiarbeiter® = 75-, denn dieser Beruf gehort zur
Gruppe 79 (Spinner, Weber, Stricker usw.), kann aber dort
nicht Llokalisiert werden.

Beispiel: "Stellmacher® = 81-, denn dieser Beruf ist zwar exakt
spezifiziert, aber im Schlissel nicht explizit angegeben.
Er gehort dort aber zur Gruppe 81 Mobeltischler und
verwandte Holzbearbeiter).

c. Wenn die angegebene Berufsbezeichnung mehrere Tatigkeitsuntergrup-
pen einschlient, 1ist nur der Code "99-" moglich. Nicht weiter
spezifizierte ARrbeiter (z.B. “Fabrikarbeiter") werden unter 99-
verschlisselt. Desgleichen alte Rrbeiter, die nur ihren Arbeits-
platz angeben.

Beispiel: *Arbeiter in einer Spinnerei® = 99-, aber

*Spinnereiarbeiter® = 75-

7. Sonstige im Kategorienschema nicht weiter spezifizierte Tatigkeiten
werden in der dritten Stelte durch "9" gekennzeichnet.
Nicht weiter spezifizierte Hilfsarbeiter ("angelernte Rrbeiter")
werden wunter 9393 verschlisselt. Desgleichen Hilfsarbeiter, die nur
ihren Arbeitsplatz angeben.
Beispiel: "Hilfsarbeiter in der Baubranche® = 993,
aber *Bauhilfsarbeiter® = 85-
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Codierbeispiele und Konventionen

BERUFSRANGRBE / PROBLEM

ERLAUTERUNG/KONVENTION

-------------------------------------------------------------------------------

RLTENPFLEGER/ IN

ANGESTELLTE IN
LEITENDER POSITION

BETRIEBSWIRT

BLRANK 3Ls 3. Stelle

DEUTSCHE BUNDESPOST

DIPLOMKRUFMRANN

FERNSEHTECHNIKER

FILIRLLEITER IM EINZELHANDEL
ERZIEHERIN
GEWERBERUFSICHT

GLEISBRUER

HOLZARBEITER

INSTRLLRTEUR

KRUFMANN/KRUFFRAU
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wenn im firsorgerischen Bereich
wenn waschen, Essen bringen usw. in
Anstalten, Heimen - nicht aber privat

ohne weitere Rngabe
mit kaufmadnnischer Rusbildung

Finanzbuchhal tung

Einkauf

u.a. Spezifizierung

ochne nahere Informationen

wenn die Angabe zu allgemein ist und keine
spezifische Tatigikeit erkennbar
wenn spezifische Tatigkeit:

auf RAusbildung achten!
im Schalterdienst tatig:

ohne weitere Informationen
Ausbildung beachten!
mit Fachhochschulausbitlung

Reparaturmechaniker
ansonsten Wortcodierung

chne weitere Rngabe

mit Rufsichtsfunktion
wenn Beamter ohne Rufsicht
ohne Angabe

ohne weitere Inforamationen nur:
klaren, ob Fortsarbeitskraft:
Holzaufbereiter:
oder Mobeltischler/Holzbearbeiter:
ohne weitere Rngabe

wenn selbstadndig:

Seite 9

598

004
39-

N
422

0380
XX-
xx9
N
0S0
034
854
400
13-
589
700
99-
939
99-
63.
73.
81.

871

410
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BERUFSRNGRBE / PROBLEM

LRABORAND

LRABORGEHILFE

LEHRERIIN)

MEISTER

MER-U. REGELTECHNIK

MONTEUR

MUSIKLEHRER

NETZMONTEUR

DFFENTLICHER DIENST

RADIO- UND FERNSEHTECHNIKER

REGELGERATE-MECHRANIKER

RECHTSPFLEGER

RUNDFUNK- UND FERNSEH-

TECHNIKER

SELBSTRENDIGE .....

SPEDITEUR, SELBSTRANDIG

30.12.86
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ERLAUTERUNG/KONVENTION

allgemein ohne weitere Infos:
sonst entsprechend der Spezifizierung;
z.B. mediz.-techn. L.

Arbeiter im chem. Bereich
sonst Status beachten;

ohne weitere lnformation, wird die
unterste Stufe angenommen

nur 1.5, v, Rufsichtsperson
sonst entsprechende Tatigkeit

mit Berufsfachschule
Facharbeiter

Elektrobereich
Metallbereich

im Schuldienst
selbstandig

chne weitere Inormationen:
klaren, ob z.B. Wasser, Strom oder
Gas u. entsprechend codieren; z.B:
Rohr/wasser:

Beamte vom Inspektor aufwarts

ohne Technikerausbildung
mit Technikerausbildung

ohne weitere RAngabe
Richtertatigkeit

Rnwaltstatigkeit, Beratung
ohne nahere Informationen

wenn Besuch der Fachhochschule
wenn 1.S.v. Reparaturmechaniker

wenn weniger als 9 Mitarbeiter, wird unter-
stellt, dal der Befragte selbst mitarbeitet;
es wird die entsprechende T3tigkeit codiert.

wenn mehr ats 9 Mitarbeiter: = Unternehmer

immer:
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133

700

842

85-

853
849

132
171

99-

871

310

854
034

851
122

128
128

034
874

442
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BERUFSRNGABE / PROBLEM ERLAUTERUNG/KONVENTION CO0E

TECHN .FERNMELDESEKRETAR soweit andere Infos nicht vorliegen,

(bei der Post) wird die unterste Stufe angenommen 856

mit Elektroingenieurausbildung 023

TEXTILARBEITER ohne weitere Informationen: 99-
kLaren, ob Spinner, wWeber u.a.: 7S.
oder Schneider, Naher vu.a.: 78.

UNTERNEHMER Personen, bei denen in der Berufsbezeichnung

*‘Unternehmer®, *Fabrikant® u.3. enthalten ist.
Indikator ist u.a. der Hinweis, daf3-mehr als
9 Personen im eigenen Betrieb beschaftigt
sind; es damit unterstellt, dal der Befragte
setbst nicht mehr mitarbeitet, sondern

Nur-Unternehmer ist. 211
VERTRETER eigenlich nicht codierbar, wenn ohne
weitere Informationen, wird
HANDELSVERTRETER unterstellt 432
VERSICHERUNGSVERTRETER 441
VERWAL TUNGSANGESTELL TE(R) mit Entscheidungskompetenz - 310
ohne weitere Informationen: 39-

VORMANNER in der Produktion  Rngaben wie "Vorarbeiter®, "Werkmeister*,

"Abteilungsleiter" u.3. 700
WISSENSCHAFTLICHER ohne weitere konkrete Bezeichnung des
ANGESTELLTER / MITARBEITER Fachs oder der Tatigkeit=allgemein 18-

konkrete Einzelbezeichnung 198
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Prestigescoreersteliung

So vielfaltig auch die Moglichkeiten differenzierter Berufe-Codes prinzi-
piell sind, so selten werden sie nach den beim ZUMA gemachten Erfahrungen
zur Darstellung der beruflichen Situation verwendet; vielmehr dient die
ISCO-Codierung in den meisten Fallen dazu, Prestigewerte zu generieren
(9).

Dieser Vorgang stellt keine Vercodung dar, sondern ein letztlich sehr
einfaches Verfahren, bei dem einem bestimmten ISCO-Code ein bestimmter
Prestige-Wert zugeordnet wird.

Der Treiman-Score basiert auf den empirischen Unfragedaten von etwa 85
Untersuchungen in knapp 60 Landern (industrialisierte und Landliche); von
den Befragten wurden berufliche Tatigkeiten entsprechend ihrem Prestige
und ihres sozialen Rnsehens eingestuft. Daraus konstruierte Treiman eine
Standardskala mit Werten zwischen 0 und 100 (10). Die Korrelationen zwi-
schen den einzelnen Landern und mit anderen Pretigeskalen bestatigten die
validitat dieses Instruments. Fur die Kategorien der dreistelligen ISCO-
Klassifikation ergab sich empirisch ein B8ereich, der von 18 (z.B. fir
Handlager, Hilfsarbeiter) bis 78 (z.B. fur Arzte, Hochschullehrer) reich-
te; fir die Zwei- und Einsteller wurden entsprechende Mittelwerte errech-
net. Die vollstdndige Skala findet sich in dem Treiman-Rufsatz (4).

Die Tatsachq, dan die Treiman-Skala auf Durchschnittswerten und auf Daten
aus unterschiedlichen Kutturen beruht, bringt es mit sich, daR im konkre-
ten Einzelfall manchmal Wertzuweisungen erfolgen, die nicht der eigenen
Vorstellung entsprechen. Rus diesem Grund entwickelte Wegener eine der
Bundesrepublik angepafnte Prestigeeinstufung (S5). Wahrend die Treiman-Skala
auf verbalen Urteilen basiert, wandte Wegener eine psychophysikalische
MeBmethode an, und zwar wurden in zwei Repdsentativstudien (ZUMR-Bus 1379
und 1980) den Befragten insgesamt 50 Berufe vorgelegt, deren Rnsehen sie
in Form wvon Strichen darstellen sollten: je Langer ein Strich, um so
groBer das darzusteliende Prestige; damit konnte sich der Befragte an
einem wvon ihm selbst bestimmten MaRstab orientieren. Uber eine Reihe von
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Rechenprozeduren und Transformationen entstand die Magnitude-Prestigeskala
(MPS) mit Werten 2zwischen 20.0 (Handtanger, Hilfsarbeiter) und 186.8
(Arzte), auch jeweils den einzelnen ISCO-Codes zugeordnet.

Ruch die MPS weist gelegentlich Inkonsistenzen auf und muR noch weiterent-

wickelt werden.
Beim ZUMA werden meist beide Skalen generiert, zumal dies maschinell und

ohne grofRen HRufwand geschehen kann; nur bei sehr kieinen Datenmengen
werden die Prestigewerte durch Codierkrafte zugewiesen.
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(1

(2)

(3)

(4)

(5

(6)

(7)
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ANHANG :

Ruszug aus dem ISCO-Berufe-Worterbuch

Klassifikationsschema (Dreisteller) der ISCO
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1217 RAMTSRNWALT | 163  KAMERRASSISTENTIN
410 RANTIQUITRETENHRENDLER 4517 KRARTOFFELVERKAEUFER
175 ARTIST 892 KERRMIKRBOREHER
8952  RUSSCHRLER 4517  KOSMETIKVERKREUFERIN
899  AUTOWRESCHER 700  KRRFTWERKSMEISTER
582  BRAHNPOLIZIST 983 KREISSTRRSSENMEISTER
21S  BRANKLEITER 873  KUPFERSCHMIED
8974  BRUMRSCHINIST 611 LANDWIRT
649  BERUFSJREGER 985  LASTKRAFTWRAGENFRHRER
1917  BIBLIOTHEKRRIN 871 LDESCHER
03I3 BLELISTANIER 447 YAKLER
778  BRRUEREIRRBEITER 841  MASCHINENBRUSCHLOSSER
8922  BUCHORUCKERIN 026 METRLLOGRAFIN ‘
843  BUEROMRSCHINENMEISTER 410  MOEBELHRENDLER
- 884  BUNDESBRHNWRERTER 7717  MUELLEREIRRBEITER
014  CHEMIETECHNIKER 754  NOPPERIN
451 DAMENOBERBEKLEIDUNGSVERKREUFERIN 310  OBERFINRNZINSPEKTOR
531 OIRETKOCH 983 DBERLOKHEIZER
193  DIPLOMSOZIRLARBEITERIN 360  OBERSCHRFFNER
833 DREHERIN 984  OBERWEICHENWRERTER
451  EINZELHANDELSFRCHVERKREUFERIN 885  OMNIBUSKRAFTFRHRER
857  ELEKTROFREILEITUNGSMONTEUR 218  PERSONRLCHEF
211  FRBRIKANT 321 PHONOTYPISTIN
756  FRERBERMEISTER © 582  POLITESSE
873  FEINBLECHKLEMPNER 370  POSTOBERSCHRFFNER
856  FERNMELDEHRUPTWHRT 310 REGIERUNGSBRUDIREKTOR
700 FERTIGUNGSDIREKTRICE 949  REIFENPRUEFER
310 FINRANZOBERINSPEKTOR 034  RDENTGENTECHNIKER
8951  FLIESENLEGER 732  SHEGEMUEHLENRRBEITER
540  GRRDEROBIERE 624  SCHREFER
S89  GEFHRENGNISRUFSEHER 892  SCHLEIFSCHEIBENHERSTELLER
451 GEMISCHTWARENVERKRAEUFER 921 SCHRIFTSETZERMEISTER
891  GLRASAPPRRATEFEINSCHLEIFER 3917 SILOMEISTER
880 GOLDRRBEITER 333  SPARKRSSENKRUFMANN
133  GRUNOSCHULOBERLEHRER 110 STEUERBERRTERIN
132  GYMNRSIUMLEHRERIN 552  STUNDENFRRU
039  HOLZBETRIEBSTECHNIKER 959  TAPEZIERMEISTER
952  HOTELPUTZFRRU 842  UHRSPIRRLREGLERIN
889 INODUSTRIEHILFSARBEITER 589  VOLLZIEHUNGSANGESTELLTER
393  JUSTIZSEKRETRER 063  ZRHNRRZT
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Berufsvercodung und Prestigescore

Systematisches Verzeichnis der

BERUFSHAUPTGRUPPEN, BERUFSUNTERGRUPPEN UND BERUFSGATTUNGEN

BERUFSHAUPTGRUPPE 0/1

Wissenschaftler, technische und

Chemiker, Physiker und verwandte Berufe

Chemiker

Physiker :

Physikalisch-wissenschaftliche Berufe,
soweit nicht anderweitig klassifiziert

Physikalisch-technische Sonderfachkrifte

Architekten, Ingenieure und verwandte
Techniker

Architekten, Stidteplaner

Bauingenieure

Elektroingenieure, Elektronikingenieure

Maschinenbauingenieure

Chemieingenieure

Hiitteningenieure

Bergingenieure

Betriebsingenieure

Architekten und Ingenieure, soweit nicht
anderweitig klassifiziert

Vermessungsingenieure

Technische Zeichner

Bautechniker

Elektrotechniker, Elektroniktechniker

Maschinenbautechniker

Chemie-Betriebstechniker

Hiuttentechniker

Steiger (Bergbau-Betriebstechniker)

Techniker, soweit nicht anderweitig
klassifiziert

Flugzeug- und Schiffsingenieure

Flugzeugfiihrer, Navigatoren, Flugingenieure
Schiffs-Decksoffiziere, Lotsen
Schiffsingenieure

Naturwissenschaftler und naturwissenschaft-
lich-technische Hilfskréafte

Biologen, Zoologen und verwandte Wissen-
schaftler

Bakteriologen, Pharmakologen und verwandte
Wissenschaftler
Landwirtschaftswissenschaftler
Naturwissenschaftlich-technische
Assistenten

Krztliche, zahnarztliche, tierdarztliche und
verwandte Berufe

Arzte

Medizinische Assistenten (Gesundheits-
assistenten, Hilfsdrzte, Heilpraktiker)
Zahndrzte

Dentisten

Tierdrzte

Yeterindrmedizinische Assistenten (Tier-
gesundheitsassistenten, Hilfsveterinire,
Tierheilpraktiker)

Apotheker

Apothekerassistenten

Diatassistenten, Ukotrophologen

Gepriifte Krankenschwestern, gepriifte
Krankenpfleger

Pflegepersonal, soweit nicht anderweitig
klassifiziert

Hebammen

Gebirhelferinnen, soweit nicht anderweitig
klassifiziert

0-75
0-76
0-77
0-79

0-8

0-81
0-82
0-83
0-84

1-2

1-21
1-22
1-29

1-3
1-31

1-32
1-33
1-34

1-35
1-39

1-4

1-41
1-49

1-61

1-62
1-63

verwandte Fachkrafte

Augenoptiker

Heilgymnasten

Rontgenassistenten

Medizinische, zahnmedizinische, veteri-
narmedizinische und verwandte Berufe,
soweit anderweitig klassifiziert

Statistiker, Mathematiker, Systemanaly-
tiker und verwandte technische Sonder-
fachkriafte

Statistiker

Mathematiker

Systemanalytiker i
Statistisch- und mathematisch-technische
Sonderfachkrafte

Wirtschaftswissenschaftler
Wirtschaftswissenschaftler

Wirtschaftsrechnungssachverstindige,
Buchpriifer

Wirtschaftsrechnungssachverstandige,
Buchpriifer

Juristen

Rechtsvertreter

Richter

Juristen, soweit nicht anderweitig
klassifiziert

Lehrkrifte

Universitdts- und Hochschullehrer sowie
verwandte Lehrkrifte der oberen Bildungs-
ebene

Gymnasial- und Fachlehrer sowie verwandte
Lehrkridfte der mittleren Bildungsebene

Grundschullehrer und verwandte Lehrkrafte
der unteren Bildungsebene

Lehrkrafte fiir vorschulische Erziehung

Sonderlehrer

Lehrkrafte, soweit nicht anderweitig
Kklassifiziert

Seelsorger, Seelsorgehelfer

Geistliche, Religiose
Seelsorger, Seelsorgehelfer, soweit nicht
anderweitig klassifiziert

Schriftsteller, Journalisten und verwandte
publizistische Berufe

Schriftsteller, Kritiker

Schriftsteller, Journalisten und verwandte
publizistische Berufe, soweit nicht ander-
weitig klassifiziert

Seite 18
Bildhauer, Kunstmaler, Lichtbildner und
verwandte gestaltende Kiinstler

B;ldhauer, Kunstmaler und verwandte Kiinst-
er

Gewerbliche Kiinstler, Musterzeichner
Lichtbildner, Kameraminner
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Berufsvercodung und Prestigescore

1-7 Musiker, Darsteller, Tanzer und dhnliche 1-9 Wissenschaftler, technische und verwandte
Kinstler Fachkriftg, soweit nicht anderweitig
1-71 Komponisten, Musiker, Sdnger Klassifiziert
1-72 Choreographen, Tanzer 1-91 Bibliothekare, Archivare, Kuratoren
1-73 Schauspieler, Regisseure 1-92 Soziologen, Anthropologen und verwandte
1-74 Produktionsleiter (Theater, Film, Rundfunk, Wissenschaftler
Fernsehen) 1-93 Sozialarbeiter, Sozialfirsorger
1-75 Artisten 1-94 Personalfachleute, Berufsberater, Berufs-
1-79 Musiker, Darsteller, Tdnzer und dhnliche analytiker
Kinstler, soweit nicht anderweitig 1-95 Sprachwissenschaftlier, Obersetzer, Dol-
klassifiziert metscher
1-99 Andere Wissenschaftler, technische und
verwandte Fachkrifte, soweit nicht ander-
1-8 Berufssportler und verwandte Berufe weitig klassifiziert
1-80 Berufssportler und verwandte Berufe
BERUFSHAUPTGRUPPE 2
- Leitende Tatigkeiten im Uffentlichen Dienst und in der Wirtschaft
2-0  Angehtrige gesetzgebender Kirperschaften und 2-1 Fihrungskrafte in der Privatwirtschaft
Verwaltungsbedienstete in leitender Stellung 2-11 Hauptgeschiftsfihrer und Unternehmer
2-01 Angehorige gesetzgebender Kgrperschaften 2-12 Produktionsleiter (auBerhalb d. Landwirtschaft)
2-02 VYerwaltungsbedienstete in leitender Stellung 2-19 Fihrungskrdfte in der Privatwirtschaft,
soweit nicht anderweitig klassifiziert
BERUFSHAUPTGRUPPE 3
Birokrifte und verwandte Berufe
3-0 Biiroyorsteher 3-52 Postamtsvorsteher
.. 3-59 Aufsichtskrafte im Transport-, Funk- und
3-00 Biirovorsteher Fernsprechwesen, soweit nicht anderweitig
klassifiziert
3-1 Ausfihrende Verwaltungsbedienstete
3-10 Ausfiihrende Verwaltungsbedienstete 3-6 Schaffner
3-60 Schaffner
3-2 Stenographen, Maschinenschreiber, Lochkar-
tenlocher, Lochstreifenlocher 3-7  Postverteiler
3-21 Stenographen, Maschinenschreiber, Fern- _ :
schraiber 3-70 Postverteiler
3-22 Lochkartenlocher, Lochstreifenlocher
3-8 Telephonisten und Telegraphisten
3-3 Buchhalter, Kassierer und verwandte Berufe 3-80 Telephonisten, Telegraphisten
3-31 Buchhalter, Kassierer . 4
3-39 Buchhalter, Kassierer und verwandte Berufe, _ s " : :
soweit nicht anderweitig klassifiziert 3-9 B::g::::g:i;nﬁ]Zg;::?g:zrierufe, soweit nicht
3-91 Lagerverwalter
3-4 Bediener von Rechenanlagen 3-92 Materi§1p1aner. Fertigungsplaner
3-41 Masghinenbuchhalter. Mascbinenrechner 3-93 Sg::z;:re. Korrespondenten u. verwandte
3-42 Bediener von Datenverarbeitungsanlagen 3-94 Empfangsbiirokrifte, Reisebiiroangestellte
) 3-95 Biichereiwarte, Registratoren
. " 3-99 Bilirokrafte und verwandte Berufe, soweit
3-5 Aufsichtskrifte im Transport-, Funk- und : ses b
Fernsprechwesen nicht anderweitig klassifiziert
3-51 Bahnhofsyorsteher
BERUFSHAUPTGRUPPE 4
Handelsberufe
4-0 Geschidftsfiihrer (GroBhandel, Einzelhandel) 4-3 Technische Verkiufer, Handelsreisende und
4-00 Geschidftsfihrer (GroBhandel, Einzelhandel) Handelsvertreter
4-31 Technische Verk3dufer und Kundenberater
4-32 Handelsvertreter
4-1 Tatige Inhaber (GroBhandel, Einzelhandel)
4-10 Tdtige Inhaber (GroBhandel, Einzelhandel) 4-4 Versicherungsvertreter, Versicherungs-,
Immobilien- und Birsenmakler, Vermittler
4-2  Yerkaufs-Aufsichtskrifte und Einkiufer Jeschaftiicher Dienstleistungen u. Verstei-
::g% !g;t;:::;Aufsicthkrsfte 4-41 Versicherungsvertreter, Versicherungs-,

Immobilien- und Bﬁrsenmaklgr
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4-42
4-43

4-5

5-0

5-00

5-2

5-20

5-3

5-31
5-32

5-4

5-40

6-0

6-00

30.12.86

Vermittler geschiftlicher Dienstleistungen
Versteigerer, Taxatoren

Verkdaufer, Verkaufshilfskrafte und verwandte
Berufe

4-90

Berufsvercodung und Prestigescore

Verkdufer, Verkaufshilfskrafte, Vorfihrkrifte
StraBenhandler, Kundenwerber, Zeitungskiufer

Verkaufskrdfte, soweit nicht anderweitig
klassifiziert

Verkaufskrifte, soweit nicht anderweitig
klassifiziert

BEXUFSHAUPTGRUPPE 5

Dienstleistungsberufe

Geschaftsfiihrer in Gaststatten- und Beher-
bergungsunternehmen

Geschaftsfihrer in Gaststidtten- und Beher-
bergungsunternehmen

Tatige Inhaber von Gaststatten- und Beher-
bergungsunternehmen

Hoteliers, Gastwirte und andere tatige In-
haber von Gaststdtten- und Beherbergungs-
unternehmen

Hauswirtschaftliche und verwandte Aufsichts-
krafte

Hauswirtschaftliche und verwandte Aufsichts-
krafte

Koche, Kellner, Barmixer und verwandte Berufe
Kdche
Kellner, Barmixer und verwandte Berufe

Hausgehilfinnen und verwandte hauswirtschaft-
liche Berufe, soweit nicht anderweitig
klassifiziert

Hausgehilfinnen und verwandte hauswirtschaft-
liche Berufe, soweit nicht anderweitig
klassifiziert

Gebdudemeister, Raum-, Gebdudereiniger und
verwandte Berufe

Gebdudemeister

§-52

5-6
5-60

5-7

5-70

5-8

5-81
5-82
5-89

5-91
5-92
5-99

Raum-, Gebaudereiniger und verwandte Berufe

Wascher, Chemischreiniger, Biigler
Wischer, Chemischreiniger, Biigler

Friseure, Schonheitspfleger und verwandte
Berufe

Friseure, Schonheitspfleger und verwandte
Berufe

Sicherheitsbedienstete

Feuerwehrieute
Polizisten, Kriminalbeamte, Werkschutzleute
Sicherheitsbedienstete

Dienstleistungsberufe, soweit nicht ander-
weitig klassifiziert

Reiseleiter, Fremdenfihrer
Leichenbestatter, Leichenbehandler

Andere Dienstleistungsberufe, soweit nicht
anderweitig klassifiziert

BERUFSHAUPTGRUPPE 6

Berufe des Pflanzenbaues, der Tier-, Forst- und Fischwirtschaft sowie der Jagd

Landwirtschaftliche Verwalter und Guts-
aufseher

Landwirtschaftliche Verwalter und Guts-
aufseher

Landwirte
Landwirte

Landwirte im Allgemeinbetrieb
Landwirte im Spezialbetrieb

Seinsch1ie51ich spezialisierte

Land- und tierwirtschaftliche Arbeitskrifte

Landarbeiter, soweit nicht spezialisiert
Feldkulturarbeiter

Obst- und Weinbauarbeiter und andere Baum-
und Strauchfriichtekul turarbeiter

6-24
6-25
6-26
6-27
6-28
6-29

6-3

6-31
6-32

6-4

6-41
6-49

Tierzuchtgehilfen, Tierpflieger

Melker

Gefliugelwdrter

Pflanzenziichter, Gartenbaugehilfen
Landmaschinenfiihrer .

Land- und tierwirtschaftliche Arbeitskrifte,
soweit nicht anderweitig klassifiziert

Forstarbeitskrifte

Holzhauungsbetriebsarbeiter
Waldpfleger

Fischer, Jdger und verwandte Berufe

Fischer
Fischer, Jiger und verwandte Berufe, soweit
nicht anderweitig klassifiziert

Seite 20



ALfons Geis

Berufsvercodung und Prestigescore

BERUFSHAUPTGRUPPE 7/8/9

Gutererzeugende und verwandte Berufstitigkeiten, Bedienung von Transportmitteln und Handlangertitigkeiten

7-21

7-22
7-23
7-24
7-25
7-26
7-21
7-28
7-29

7-31
7-32

7-33
7-34

7-4

7-41
7-42
7-43
7-44
7-45
7-4y

7-5

7-51
7-52
7-53

7-54
7-55
7-56
7-59

7-6

7-61
7-62

Aufsichtskrdfte der Produktion und Allgemeine

Yormdnner

Aufsichtskrifte der Produktion und Allgemeine

Yormdnner

Bergleute, Steinbrecher, Tiefbohrer und ver-
wandte Berufe

Bergleute, Steinbrecher
Minerai-, Steinaufbereiter
Tiefbohrer und verwandte Berufe

Hiittenwerker, GieBer, Harter und verwandte
Berufe

Ofenminner des Schmelzens, Umwandelns und
Raffinierens von Metall

Walzwerker

Metallschmelzer, Metaliwiedererwirmer

MetalligieBer, FormgieBer

Former, Kernmacher (fir MetallguB)

Metallhdrter, Metallvergiiter

Metallzieher, PreBzieher
Elektrolytisierer, Metallisierer
Hittenwerker, GieBer, Harter und verwandte
Berufe, soweit nicht anderweitig klassi-
fiziert

Holzaufbereiter, Papierhersteller

Rolztrockner, Holzkonservierer

Sdger, Sperrholzmacher und verwandte Holz-
verarbeiter

Papierbreihersteller

Papierhersteiler

Chemiewerker und verwandte Berufe

Brecher, Miiller, Mischer

Kocher, Roster und verwandte Warmbehandler
Filterbediener, Separatorenbediener
Destillierer, ReaktionsgefdBbediener
Erddiraffinierer

Chemiewerker und verwandte Berufe, soweit
nicht anderweitig klassifiziert

Spinner, Weber, Stricker, Farber und ver-
wandte Berufe

Spinnvorbereiter

Spinner, Spuler

Web- und Strickmaschineneinrichter, Muster-
kartenherrichter

Weber und verwandte Berufe

Stricker, Wirker

Bleicher, Farber, Textilendfertiger

Spinner, Weber, Stricker, Firber und ver-
wandte Berufe, soweit nicht anderweitig
klassifiziert :

Gerber, Fellzurichter, Rauchwarenzurichter

Gerber, Fellzurichter
Rauchwarenzurichter

30.12.86

1-7

7-71
1-72
1-73
7-74
7-75
1-76
7-77
7-78
7-79

7-8

7-81
7-82
7-83
7-89

7-91
7-92
7-93
7-94
7-95
7-96
7-99

8-0

8-01
8-02

8-03

8-1

8-11
8-12
8-19

8-2
8-20

8-31
8-32
8-33
8-35
8-39

Nahrungsmittel- und Getrankehersteller

Getreidemiiller und verwandte Berufe
Zuckerhersteller, Zuckerraffinierer
Fleischer, Fleischherrichter
Nahrungsmittelkonservierer
Molkereiwarenhersteller

Backer, Konditoren, SiiBwarenhersteller
Tee-, Kaffee-, Kakaoaufbereiter

Brauer, Wein-, Getriankehersteller
Nahrungsmittel-, Getrankenersteller, soweit
nicht anderweitig klassifiziert

Tabakaufbereiter, Tabakwarenhersteller

Tabakaufbereiter

ligarrenmacher

Z1igarettenmacher

Tabakaufbereiter, Tabakwarenhersteller,
soweit nicht anderweitig klassifiziert

Schneider, Damenschneiderinnen, Nanher, Pol-
sterer und verwandte Berufe

Schneider, Damenschneiderinnen

Kirschner und verwandte Berufe
Putzmacherinnen, Hutmacher

Schnittmustermacher, Zuschneider

Niher, St icker

Polsterer und verwandte Berufe

Schneider, Damenschneiderinnen, Naher, Pol-
sterer und verwandte Berufe, soweit nicht
anderweitig klassifiziert

Schuhmacher, Lederwarenmacher

Schuhmacher, Schuhinstandsetzer
Schuhlederzuschnetder, Schuhaufieister,
Schuhngher und verwandte Berufe
Lederwarenmacher

Mobeltischler und verwandte Holzbearbeiter

Mgbeltischler )
Holzbearbeitungsmaschinenbediener

Mobeltischler und verwandte Holzbearbeiter,
soweit nicht anderweitig kiassifiziert

Steinbearbeiter, Steinbildhauer
Steinbearbeiter, Steinbildhauer

Grobschmiede, Werkzeugmacher, Werkzeugmaschi-
nenbediener

Grobschmiede, Hammerschmiede, Schmiedepre-
senbediener

Werkzeugmacher, Metallschablonenmacher, Me-
tallanreiBer ’

Werkzeugmaschineneinrichter und -bediener

Werkzeugmaschinenbediener

Metailschleifer, Metallpolierer, Werkzeug-
schirfer

Grobschmiede, Werkzeugmacher, Werkzeugmaschi-
nenbediener, soweit nicht anderweitig klas-
sifiziert :
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8-41
8-42
8-43
8-44
8-49

8-5

8-51
8-52
8-53
8-54
8-55
8-56
8-57

8-59

8-6

8-61
8-62

8-7

8-71
8-72
8-73
8-74

8-8
8-80

8-9
8-51

8-92
8-93

&894
8-95

8-99

9-0
9-01

9-02

9-1
$-10

9-21
9-22
9-23
9-24

30.12.66

Maschinenschlosser, Maschinenmonteure und
Prazisionsinstrumentenmacher (ausgenommen
fir elektrische Maschinen und Gerate)

Maschinenschiosser und Maschinenmonteure
Uhrmacher, Prazisionsinstrumentenmacher

Kraftfahrzeugmechaniker, -handwerker

Flugmotorenmechaniker

Maschinenschlosser, Maschinenmonteure und
Prdzisionsinstrumentenmacher (ausgenommen
fur elektrische Maschinen und Gerite),
soweit nicht anderweitig klassifiziert

Elektromechaniker und verwandte Elektro- und
Elektronikwerker

Elektromechaniker

Elektronikmechaniker

Elektro-, Elektronikgerdtemonteure
Rundfunk~ und Fernsehreparaturmechaniker
Elektriker, Elektroinstallateure

Telephon-, Telegrapheninstallateure
Elektrofreiieitungsmonteure, Elektrokabel-
verbinder

Elektromechaniker und verwandte Elektro- und
Elektronikwerker, soweit nicht anderweitig
klassifiziert

Sendestationsbediener, Tonaufnahme- und Ton-
wiedergabeanlagenbediener und Filmvorfiihrer

Sendestationsbediener
Tonaufnahme- und Tonwiedergabeanlagenbedie-
ner und Filmvorfiihrer

Rohrinstallateure, Schweifer, Biech- und
Baumetallverformer und Metallbaumonteure

Rohrinstallateure, Rohrscnlosser
SchweiBer, Schneidbrenner
Blechkaltverformer .
Baumetallverformer, Metallbaumonteure

Schmuckwarenhersteller, Edelmetallbearbeiter
Schmuckwarenhersteller, Edelmetallbearbeiter

Glasverformer, Topfer und verwandte Berufe

Glasverformer, -schneider, -schleifer und
-polierer

Topfer und verwandte Keram- und Schleif-
mittelformer

Glasschmelz- und -kihlofenbediener, Keram-
brenner

Glasgraveure, Glasitzer

Glas- und Kerammaler, -verzierer und -deko-
rateure

Glasverformer, Topfer und verwandte Berufe,
soweit nicht anderweitig kiassifiziert

Gummi- una Kunststoffwarenmacher

Gummi- und Kunststoffwarenmacher (ausgenom-
men Reifenmacher, Yulkaniseure)
Reifenmacher, Vuikaniseure

Papierwarenmacher, Kartonagenmacher
Papierwarenmacher, Kartonagenmacher

Drucker und verwandte Berufe

Maschinensetzer, Handsetzer (Schriftsetzer)

Drucker (Druckpresseneinrichter, -bediener)

Stereotypeure, Galvanoplastiker
Klischeehersteller (ausgenommen Photogra-
veure)

Berufsvercodung und Prestigescore

9-25
9-26
9-27
y-29

9-3

9-31
9-39

9-4

9-41
9-42
9-43

9-49

9-5

9-51
y-52

9-53
9-54
y-55
9-56
9-57
9-59

y-61
9-6Y

y-71
9-7¢
9-/3
9-74

9-79

9-8

9-81
9-82
y-83
9-84

9-85
9-86

3-89

9-99

Photograveure

Buchbinder und verwandte Berufe
Photolaboranten

Drucker und verwandte Berufe, soweit nicht
anderweitig klassifiziert

Maler

Bautenmaler
Maler, soweit nicht anderweitig klassifiziert

Gitererzeugende und 3hniiche Berufstitigkei-
ten, soweit nicht anderweitig klassifiziert

Musikinstrumentenmacher und -stimmer
Korbflechter, Biirstenmacher

Hersteller nichtmetallischer Mineralerzeug-
nisse

Andere gUtererzeugende und dhnliche Berufs-
tatigkeiten, soweit nicht anderweitig kias~
sifiziert

Maurer, Zimmerer und andere Bauarbeiter

Ziegelmaurer, Natursteinmaurer, Fliesenleger
Betonbauer, Betonfldchenfertigmacher,
Terrazzoleger

Dachdecker

Zimmerer, Bautischler, Parkettleger
Verputzer, Stukkateure

Isolierer

Glaser

Maurer, Zimmerer und andere Bauarbeiter, so-
weit nicht anderweitig klassifiziert

Bediener (Maschinisten) stationdrer (Kraft-)
Maschinen und dhnlicher Anlagen

Kraftstationsbediener

Bediener (Maschinisten) stationdrer (Kraft-)
Maschinen und &hnlicher Anlagen, soweit
nicht anderweitig klassifiziert

Bediener von Materialbewegungsgerdten und
&hnlichen Einrichtungen; Hafen- und Lade-
arbeiter

Hafenarbeiter, Giuterladearbeiter
Verspannungsmonteure, SeilspleiBer
Kranfihrer, Aufzugsmaschinisten

Bediener von Erdbewegungs- und &hnlichen
Maschinen

Bediener von Materialbewegungsgeradten u. &hn-
Tichen Einrichtungen; Hafen- und Ladearbei-
ter, soweit nicht anderweitig klassifiziert

Transporteinrichtungsbediener

Deckspersonal auf Schiff, Bootsmannschaften,
Bootsfuhrer

Maschinenpersonal auf Schiff
Lokomotivfihrer und -heizer
Eisenbahnbremser, Stellwerksbediener,
Rangierer

Motorfahrzeugfahrer

Fuhrer von Tieren und tiergezogenen Fahr-
zeugen

Transporteinrichtungsbediener, soweit nicht
anderweitig klassifiziert

Handlanger, ungelernte Handarbeiter
(~Labourers”), soweit nicht anderweitig
kiassifiziert

Handlanger, ungelernte Handarbeiter
(“Labourers”), soweit nicht anderweitig
kiassifiziert
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ALfons Geis

30.12.86

Berufsvercodung und Prestigescore

Sondergruppen (ZUMA-Konventionen)

001

002

003

004

005

006

007

008

009

000

Soldat (Wehrberuf)
Offizier (Wehrberuf)
Arbeitssuchende neue Arbeitskrdfte

Arbeitskrifte mit nicht bestimmbarem oder
unzuldnglich beschriebenem Beruf

in Ausbildung
nicht erwerbstatige Hausfrauen

Rentner und Pension&re ohne friihere Berufsangabe

weiB nicht
keine Angabe, verweigert

trifft nicht zu
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01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18

20
21
22
23
24
25
26
27
28
97
98
99
00

40

ZUMA - Branchen - Schlissel

- Kurzfassung -

Land- und Forstwirtschaft, Gartnerei

Fischerei, Fischzucht und gewerbliche Tierhaltung
Energiewirtschaft und Wasserversorgung

Bergbau

Chemische Industrie und Mineraldlverarbeitung

Kunststoff- Gummi- und Asbestverarbeitung

Gewinnung und Verarbeitung von Steinen und Erden, Feinkeramik
Eisen- und NE- Metallerzeugung, Gieferei und Stahlverarbeitung
Stahl-, Maschinen- und Fahrzeugbau

Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik

Holz~-, Papier- und Druckgewerbe

Leder-, Textil- und Bekleidungsgewerbe

Nahrungs- und Genufmittelgewerbe

Bauhauptgewerbe

Ausbau- und Bauhilfsgewerbe

Grofhandel

Handelsvermittlung

Einzelhandel

Bundesbahn, Reichsbahn

Bundespost, Reichspost, Deutsche Post (DDR)

Ubriger Verkehr und Gbrige NMNachrichtentbermittiung
Kredit- oder sonstige Finanzierungsinstitute
Versicherungsgewerbe (aufer Sozialversicherung)
Dienstleistungen, soweit von Unternehmen und freien Berufen erbracht
Organisation ohne Erwerbscharakter (Kirche, Verbdnde usw.)
Private Haushalte

Gebietskodrperschaften (Legislatzive, Exekutive, Justiz
Sozialversicherung

Branche nicht bestimmbar cder unzulénclich beschrieben
Weif nic@t

Keine Angabe, verweigert

Trifft nicht zu

Produktion, Industrie{betrieb), Fabrik
Zusdtzlich einfihrtzr Code, um die Missingfdlle (eigentliche mit 97

zu codieren) zu spezifizieren. Diese Angaben stellen nanlich keine
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