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Hinweise zur Verwendung von ALLBUS 2012

Datenzitation:

Die Nutzung und Analyse von Forschungsdaten und die Ver6ffentlichung von Forschungsergebnissen
sollten mit Information Giber Urheber, Standort und ldentifikation der Daten verkniipft sein. Entspre-
chend bibliographischer Zitierregeln von Verdffentlichungen empfiehlt das GESIS Datenarchiv fiir
Sozialwissenschaften einen Minimalstandard zur wissenschaftlichen Zitation von Datensitzen aus dem
Archivbestand. Beispiele fiir das Release 1.1.1 (2013-08-05):

ALLBUS Vollversion:

GESIS - Leibniz-Institut flir Sozialwissenschaften: ALLBUS 2012 - Allgemeine Bevolkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften. GESIS, Koéln, Deutschland, ZA4614 Datenfile Vers. 1.1.1 (2013-08-05), doi =
10.4232/1.11753

ALLBUScompact:

GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften: ALLBUScompact 2012 - Allgemeine Bevolkerungs-
umfrage der Sozialwissenschaften. GESIS, KéIn, Deutschland, ZA4615 Datenfile Vers. 1.1.1 (2013-08-
05), doi = 10.4232/1.11754

Um einen Uberblick iiber die Nutzung der ALLBUS-Daten zu erhalten und die vorliegenden Ergebnisse
besser in die Profession zurlickvermitteln zu konnen, bitten wir Sie darum, uns Arbeiten, in denen
ALLBUS-Daten verwendet werden, nach Fertigstellung mitzuteilen und uns nach Mdglichkeit Beleg-
exemplare zu iiberlassen. Die bibliographischen Angaben werden dann u.a. in unserer Bibliotheksda-
tenbank beriicksichtigt, die auch im GESIS-Internetangebot recherchierbar ist (bei Fragen zu Recher-
chen in den entsprechenden Bestinden der GESIS-Bibliothek setzen Sie sich bitte mit Frau Heidi Dorn
(0221/47694-132; e-mail: heidi.dorn@gesis.org) in Verbindung). Eine Zusammenstellung der bisher
mit dem ALLBUS durchgefiihrten Forschungsarbeiten einschlieBlich kurzer Abstracts enthélt die jeweils
aktuellste ALLBUS-Bibliographie. Diese Bibliographie kann im WWW abgerufen bzw. im ALLBUS-
Internetangebot bei GESIS recherchiert werden.
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Konfessionelle Entfremdung und Gott:
Ein Vergleich von Daten aus den USA und Deutschland

Michael Terwey

In der hier folgenden Darstellung wird ein kurzer exemplarischer Uberblick zu Daten aus dem ALLBUS-
Schwerpunkt "Religion und Weltanschauung” mit einem Vergleich zu Daten und Analysen aus den USA
gezeigt.! En passant werden dabei auch grundlegende Hinweise zu weiteren Auswertungsaspekten fiir
Anwendungen mit ALLBUS 2012 gegeben (z.B. Gewichtung, mdgliche Zeitvergleiche und ergianzende
Literatur). Weitere technische Hinweise zu den Daten enthalten die Surveydeskription im hier vorlie-
genden Variable Report und die den diversen einzelnen Variablendarstellungen beigefligten Kommen-
tare. Ein ausfiihrlicher Methodenbericht zur Erhebung 2012 und zu den Items soll spater wie bei frii-
heren ALLBUS-Surveys schon geschehen die Nutzerinformation ergénzen.’

Die Vorbereitungen des umfangreichen Themenschwerpunkts in ALLBUS 2012 "Religion und Weltan-
schauung" gingen nicht zuletzt von einem Symposion aus, welches das Forschungsdatenzentrum ALL-
BUS zusammen mit der Universitat Bielefeld und einer groBeren Expertengruppe am 06.07.2010 in
Bielefeld veranstaltet hat. Neue Fragen wurden diskutiert und ggfs. in das Modul neu aufgenommen,
aber auch naheliegenderweise eine Reihe von einschldgigen Fragen aus friiheren ALLBUS-Erhebungen
zur Replikation Gbernommen. Zu den neuen Fragen zdhlen u.a. solche nach Kommunikation Gber reli-
giose Themen, Spiritualitat, religiéser Toleranz und religiser Gleichgliltigkeit.

Da ungefihr gleichzeitig mit ALLBUS 2012 auch der neue General Social Survey (GSS 2012) in den USA
erscheint (vgl. SDA 2013; Smith et al. 2013), sei an dieser Stelle kurz ein erster Vergleich von Daten
vorgestellt. Ausgangspunkt dieser exemplarischen Analyse ist der Befund, dass in traditionell christli-
chen Gesellschaften eine um sich greifende Sakularisierung, Transformation oder Aufhebung traditio-
neller Religiositit zu verzeichnen ist (vgl. u.a. Chaves 2011; Hout et al. 2013; Lois 2011; Luckmann
1996; Mdiller et al. 2012; Norris und Inglehart 2004; Pickel 2009; Pickel et al. 2012; Siegers 2012; Ter-
wey 2004, 2012; Universitat Miinster 2012, 2013; Wolf 2007). Andererseits wird in der Offentlichkeit
oft tiber den Erfolg angeblich neuer Formen des Glaubens oder der Spiritualitdit kommuniziert, Themen
fur die in ALLBUS 2012 auch Daten vorliegen, die aber an dieser Stelle nicht hauptsachlich weiter
aufgegriffen werden.

Insbesondere die USA fallen im christlichen Bereich seit langer Zeit durch eine weitgehende, kulturelle
Pragung im Sinne traditioneller Monotheismen auf, wobei allerdings die Kirchen erklartermaBen weni-
ger staatsverbunden organisiert gewesen sind als beispielsweise in Deutschland. Insofern ist die kirchli-
che Integration geringer mit einer birokratisch verwalteten Mitgliedschaft verbunden. Dementspre-
chend wird im GSS diesbeziiglich nur die Frage nach einer religiésen Priferenz gestellt (What is your
religious preference? Is it Protestant, Catholic, Jewish, some other religion, or no religion?). In Abbil-
dung 1 werden mit roten Quadraten die Anteile von GSS-Befragten dargestellt, die seit Beginn der
70er Jahre fiir sich keine religiose Priferenz (NONE) angaben (vgl. auch Hout et al. 2013).

' An dieser Stelle sei Anna GaBner und Horst Baumann vom Forschungsdatenzentrum ALLBUS fiir ihre Unterstiit-
zung gedankt.

’ Vgl. z.B. den Methodenbericht zu ALLBUS 2010: Wasmer et al. 2012.
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Abbildung 1: Keine Konfessionalitat in den USA und Westdeutschland; GSS 1972-2012: "RELIG: What is your
religious preference? Is it Protestant, Catholic, Jewish, some other religion, or no religion?" (eigene Berechnungen;
alle Stichproben transformationsgewichtet mit der Kombination OVERSAMP*FORMWT*WTSSALL; vgl. SDA 2013;
Smith et al. 2013); ALLBUS: "Darf ich Sie fragen, welcher Religionsgemeinschaft Sie angehoren?". (ALLBUS-
Haushaltsstichproben gewichtet mit Transformationsgewicht V1563; vgl. Terwey und Baltzer 2012)

Abgesehen von kaum zu vermeidenden, erhebungsspezifischen Schwankungen, ist seit den 90er Jahren
in den USA eine signifikante Steigerung der Nichtidentifikation mit vorwiegend organisiert auftreten-
den Religionen auffdllig. Waren es 1972 noch 5% der Befragten, die NONE angaben, wuchs dieser
Anteil auf 20% in 2012. Chaves (2011: 86) weist darauf hin, dass im Vergleich mit den vielen evangeli-
kalen Protestanten in den USA insbesondere die Protestanten des "mainstream” eine Reduktion ihrer
relativen Verbreitung haben. Fiir Westdeutschland liegt hier eine geringfiigig kiirzere Zeitreihe zum
Vergleich vor. Die Befragungen begannen 1980 und richteten sich in diesem speziellen Kontext primar
auf Mitgliedschaft in einer organisierten Religionsgemeinschaft. Die Darstellung der westdeutschen
Zeitreihe bis 2012 (Abbildung 1) ergibt trotz etwas abweichender Fragestellung eine liberraschende
Ahnlichkeit in der sozialen Entwicklung beider Gesellschaften. Wahrend der Anteil der "Konfessionslo-
sen" in ALLBUS 1980 bei 6% lag, stieg er bis 2012 auf knapp 18% (in 2010 liegen GSS und ALLBUS
gleich auf). Somit hat sich der Anteil der Kirchenfernen in beiden Populationen seit 1980 annshernd
vervielfacht, obgleich durch Immigration nicht zuletzt die katholische Kirche quantitativ verstarkt
wurde.

3 Bis 2002 wurde in ALLBUS etwas kiirzer gefragt: "Welcher Religionsgemeinschaft gehoren Sie an?" (Terwey und
Baltzer 2012: V557; Westdeutschland einschlieBlich Berlin-West). Eine Transformationsgewichtung von Haushalts-
stichproben wurde durchgefiihrt, weil traditionelle Religiositat in groBeren Haushalten vermutlich haufiger der
Fall ist (vgl. u.a. Franzmann und Wagner 1999; Blume 2006). In der Regel sind die Unterschiede zu den nicht
transformationsgewichteten Daten hier aber nicht sehr groB.
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Eine erste wichtige von Hout et al. 2013 aufgeworfene Frage fiir die weitere Zukunft ist, wie in den
jingeren Altersgruppen die Prozentanteile von Kirchenfernen ausfallen. Tabelle 1 zeigt aus GSS und
ALLBUS fiir jeweils zwei Vergleichsjahre erste Ergebnisse (Vergleichsjahre und Altersgruppen wie bei
Hout et al 2013). In den USA ergibt sich ein Giberzeugendes Bild dahingehend, dass unter jungen Men-
schen eine besonders starke Zunahme aufscheint. In der jlingsten Altersgruppe von 18 bis 24 Jahren
wichst der Anteil ohne religiose Praferenz im Sinne der Frage um mehr als 22 Prozentpunkte. Bei den
hochsten Altersgruppen betriagt die Zunahme lediglich ca. 4 bis 7 Prozentpunkte. Die zeitliche Nahe
zur Sozialisation der jlingeren Befragten hat hier also prima facie oft nicht zu einer mindestens vor-
laufigen Beibehaltung konfessionell-kirchlicher Orientierung beigetragen. Andererseits ist aber fiir
Deutschland an dieser Stelle aus den weiteren Ergebnissen rechts in Tabelle 1 keine vergleichbar klare
Differenzverteilung mit Schiefe zu erschlieBen. Die gruppenspezifischen Zuwéchse sind im ausgewahl-
ten Zeitvergleich etwas geringer als in den USA, doch nur in der héchsten Altersgruppe von liber 74
Jahren finden wir mit nur 2,2 Prozentpunkten Zuwachs ein auf den ersten Blick analoges Ergebnis zu
den amerikanischen Befunden. Es deutet sich keine Differenzenverteilung mit einem Gipfel bei den
Befragten in den mittleren Altersgruppen an.

USA Westdeutschland
Alter 1990 2012 Differenz 1990 2012 Differenz
O v} v} O
18-24 9.7 31.9 +22.2 6.7 16.2 +9.5
25-34 10.2 285 +183 12,5 16.7 +4.2
35-44 7.9 18.8 +10.9 12.1 21.8 +9.7
45-54 6.0 16.9 +10.9 12.3 20.8 +8.5
55-64 7.1 14.6 +7.5 8.2 20.0 +11.8
65-74 4.9 12.0 +7.1 8.4 14.2 +5.8
75 oder alter 3.6 6.9 +3.3 7.3 9.5 +2.2
Gesamt 7.7 19.7 +12.0 10.4 17.9 +7.5

Tabelle 1: Keine Konfessionalitdt in den USA und Westdeutschland nach Altersgruppen; GSS 1972-2012: "RELIG:
What is your religious preference? Is it Protestant, Catholic, Jewish, some other religion, or no reli-
gion?" (eigene Berechnungen; alle Stichproben transformationsgewichtet mit der Kombination
OVERSAMP*FORMWT*WTSSALL; vgl. SDA 2013; Smith et al. 2013); ALLBUS: "Darf ich Sie fragen, wel-
cher Religionsgemeinschaft Sie angehdren?" (ALLBUS-Haushaltsstichproben gewichtet mit Transfor-
mationsgewicht V1563; vgl. Terwey und Baltzer 2012)

Hout et al. 2013 sehen bei weiterer Inspektion der GSS-Befragungen keine Hinweise darauf, dass sich
diese Tendenz einer wachsenden Entfremdung von tradierten Religionsgemeinschaften in den USA in
Zukunft abschwéchen dirfte.

Andererseits erkennen Hout et al. 2013 bei den Angaben zum Glauben an Gott keine signifikante Zu-
nahme von atheistischen Antworten (I do not believe in God: 1988: 2%; 2012 3%). In Abbildung 2
sind hier als Ergdnzung auch die Anteile von Agnostikern ausgewiesen, die etwas héher liegen und
ebenfalls leicht gestiegen sind (I don't know if there is a God and | don't believe there is any way to
find out: 1988 49%: 2012 6%). Wir sehen also auch hier einen Sikularisationstrend nach oben, er ist
jedoch viel weniger ausgepragt als bei den subjektiv abgebrochenen Bindungen zu den groBen Religi-
onsgemeinschaften.
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Abbildung 2: Keine konfessionelle Selbstzuordnung (RELIG) von Befragten in den USA verglichen mit Anteilen von
Atheisten (I don't believe in God) und Agnostikern (I don‘t kow whether there is a God and | don't believe there is
any way to find out; eigene Berechnungen, alle Stichproben transformationsgewichtet mit der Kombination
OVERSAMP*FORMWT*WTSSALL; vgl. SDA 2013; Smith et al. 2013)

Insgesamt sehen wir sowohl bei diesen Indikatoren der kirchlichen Distanz und des Glaubens bereits
ansatzweise, dass es gilt, vorsichtig zu sein, wenn es um die Interpretation von Trends geht, falls nur
wenige Messzeitpunkte vorliegen. Dies wiirde ggfs. noch wichtiger werden, wenn es sich um durch
diverse andere Untersuchungen weniger bekannte Phanomene aus der quantitativen Religionsfor-
schung handelt wie z.B. "neue Religiositat" (vgl. u.a. Terwey 2012). Leider haben wir bei den Fragen
nach Gott in ALLBUS weniger Erhebungszeitpunkte als im GSS fiir die USA, wo diese Information of-
fenbar eher stirker zu dem fiir die allgemeinere Sozialwissenschaft zu untersuchenden Kulturbereich
gehort. Auch kann die vierstufige Frageformulierung in ALLBUS 2012, die eine Replikation aus dem
Religionsschwerpunkt 2002 ist, in mancher Hinsicht nicht ginzlich mit der insgesamt sechsstufigen
GSS-Frage verglichen werden. Dennoch kénnen wir aus Tabelle 3 und 4 im Uberblick folgern, dass
Gottesglaube in den USA noch sehr viel hdufiger geduBert wird.
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Vii

2000 2012 Differenz
%% O
| don't believe in God 29 3.1 +0.2
| don't know whether there is a God and |
don't believe there is any way to find out 4.3 56 +13
| don't believe in a personal God, but | do
believe in a Higher Power of some kind 75 1.6 41
| find myself believing in God some of the
time, but not at others 3.9 4.2 +03
Whllg | have doubts, | feel that | do be- 166 165 0.1
lieve in God
| know God really exists and | have no
doubts about it 64.8 59-1 =57
100.0 100.0

Tabelle 2: Gottesglauben (GOD) in den USA; "Please look at this card and tell me which statement comes closest
to expressing what you believe about God?" (GSS 1972-2012; eigene Berechnungen; alle Stichproben
transfomationsgewichtet mit OVERSAMP*FORMWT*WTSSALL; vgl. SDA 2013; Smith et al. 2013)

2002 2012 Differenz
% %

Es gibt einen personlichen Gott 28.3 25.0 -3.3
Es .glpt irgendein hoheres Wesen oder eine 8.1 375 06
geistige Macht
Ich weiB nicht richtig, was ich glauben 148 16.8 +2.0
soll
Ich glaube nicht, dass es einen personli-
chen Gott, irgendein héheres Wesen oder 18.8 20.7 +1.9
eine geistige Macht gibt

100.0 100.0

Tabelle 3: Gottesglauben in Westdeutschland (einschlieBlich Berlin-West): "Ich mﬁchtg noch einmal zum Glau-
ben an Gott zurlickkommen. Welche der folgenden Aussagen kommt lhrer Uberzeugung am nichs-
ten?" (ALLBUS 2002: V165; 2012: V185; ausschlieBliche Betrachtung der alten Bundeslander; eigene

Berechnungen)

Ein unpersonliches Gottesbild (Higher Power of some kind: 4,3% bzw. 5,6%) ist in den USA seltener als
in Westdeutschland (hoheres Wesen oder eine geistige Macht: 38,2% bzw. 37,5%). Letztere Anteile
liegen sogar sehr viel hoher als die fiir den Glauben an einen persdnlichen Gott, was durchaus nicht im
Sinne vieler theistischer Traditionalisten, kirchlicher Liturgien und einiger Religionsforscher sein mag.
Auffallig ist gegeniiber den vorherrschenden Erwartungen, dass sich die untersuchten Formen des
Gottesglaubens verbreitungsmaBig unter den Menschen in Westdeutschland in den jiingsten 10 Jahren
kaum gedndert haben. Keine der Zeilen von Tabelle 3 ergibt auch nur entfernt einen signifikanten
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Unterschied. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die hier bislang nicht niher dargestellten neuen Bundeslan-
der mit ihren in ALLBUS notwendigerweise oft kiirzeren Zeitreihen.

Wir haben allerdings bislang zur Glaubensuntersuchung auch im Westen nur ein ltem mit zwei Mess-
zeitpunkten und 10 Jahren Zeitabstand aus ALLBUS herangezogen, um fiir Deutschland vorlaufig zu
dem Ergebnis zu kommen, dass der Gottesglauben im Unterschied zur kirchlichen Integration weniger
abgenommen hat. Das ALLBUS-Fragenprogamm enthalt dariiber hinaus auch noch einige weitere
Fragen, die zur Untersuchung von religiosen Glaubensannahmen geeignet sind. U.a. sind dies Fragen zu
Kosmologie und Sinnverstandnis, wie sie zuerst bereits ausfiihrlich in ALLBUS 1982 enthalten waren
(vgl. u.a. Blohm et al. 2004; Braun et al. 1993; Felling et al. 1987; Meulemann 1985, 2011; Terwey
1996). In den ALLBUS-Surveys 1992, 2002 und 2012 wurde diese urspriinglich umfangreichere Fragen-
liste auf 12 Items reduziert. Obgleich nicht alle Formulierungsdetails fiir die Erfassung der urspriinglich
in einer Taxonomie eingebetteten Konstrukte von jedermann als optimal empfunden werden mdégen,
ist die Liste dennoch vielfach mit Gewinn einsetzbar. Urspriinglich wurde das Instrumentarium aber
zur Erfassung von drei unterschiedlichen Stellungnahmen zur Existenz einer hoheren Wirklichkeit
(Christliche Deutung der h6heren Wirklichkeit, innerweltliche Deutung der héheren Wirklichkeit, Ver-
neinung der héheren Wirklichkeit) und Stellungnahmen zum Sinn des Lebens (Christliche Deutung des
Lebens, innerweltliche Deutung des Lebens, Verneinung eines Lebenssinns) konstruiert (vgl. Braun et al.
1993: 14, Felling et al. 1987; Terwey 1996). Wir kdnnen von den urspriinglich vorgesehenen 12 ltems
zwei heranziehen, die zwar einige spezielle sprachliche Zusitze enthalten, aber fiir eine generellere
Feststellung des theistischen Gottesglaubens noch tendenziell taugen: "Es gibt einen Gott, der sich mit
jedem Menschen personlich befasst” und "Es gibt einen Gott, der Gott flir uns sein will". Zusammenge-
fasst ausgewertet wurden hier jeweils die Antwortkategorien "Stimme voll zu" und "Stimme eher zu".
Wir wollen hier nur einen kleinen Auszug aus diesem Instrument heranziehen.

1982 1992 2002 2012
% O O %%
Es gibt einen Gott, der Gott fiir
uns sein will 59.4 41.6 42.8 42.9
Es gibt einen Gott, der sich mit
jedem Menschen personlich nicht erhoben 38.9 42.8 39.0

befasst

Tabelle 4: Zustimmung zu religiésen Anschauungen in Westdeutschland (einschlieBlich Berlin-West; Haushalts-
stichproben (ALLBUS 1982 und 1992 gewichtet mit Transformationsgewicht (V1563 in Terwey und
Baltzer 2012); Antwortkategorien "Stimme voll zu" und "Stimme eher zu" zusammengefasst)

Leider haben wir flir 1982 nur ein Item, wir sehen aber in Tabelle 4, dass die theistische Aussage "Es
gibt einen Gott, der Gott fiir uns sein will." in Westdeutschland bis 1992 mit fast 18 Prozentpunkten
erheblich an Boden verloren hat. Dies ist eine Differenz, die zundchst auf eine gravierende Abnahme in
der Akzeptanz dieser religiosen Vorstellung hinweist. Danach aber bleibt die Zustimmung bis 2012 mit
ca. 42% annihernd konstant. Ahnliches gilt fiir die Vorstellung eines Gotts, der sich mit jedem Men-
schen personlich befasst. Auch wenn in 2002 eine hier nicht naher zu erklarende Zunahme eintrat
(42,8%), liberwiegt doch der Eindruck einer geringen Veridnderung tiber 20 Jahre mit ca. 40% Zustim-
mung. Es bleibt am Rande anzumerken, dass die Glaubigenanteile im Sinne der spezifischen Formulie-
rungen, welche in Tabelle 4 gezeigt werden, geringer ausfallen als bei den allgemeiner gehaltenen in
Tabelle 3, was aber plausibel erscheint. Die hier untersuchten theistischen Aussagen miissen durchaus
nicht auch auf irgendein hdheres Wesen oder eine geistige Macht voll zutreffen.
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An den Beispielen der Entwicklung von kirchlicher Orientierung und Gottesglaube wurden erste Ergeb-
nisse aus neuen Datensdtzen ALLBUS und GSS errechnet und Hinweise fiir die kiinftige Religionsfor-
schung versucht. Der Vergleich mit den USA hat sich nach bisherigen Diskussionen im Kreis der quanti-
tativen Religionsforschung als interessante Aufgabenstellung erwiesen. In einer Pressemitteilung der
Universitit Minster (2012), die sich eng an Arbeiten von Detlef Pollack anlehnt, wird darauf hingewie-
sen, dass die aus dem GSS ableitbare Abnahme kirchlicher Orientierung vermutlich noch starker ware,
wenn nicht einige in vieler Hinsicht recht konservative Kongregationen ihren Mitgliederstand zumin-
dest gehalten hitten. In Anschluss an Chaves (2011) wird geschlossen, dass diese Gemeinschaften ihre
interne Bindungsfahigkeit durch konflikthafte Behauptung konservativer Positionen - etwa zu Femi-
nismus, Schwangerschaftsabbruch, Homosexualitdt oder Kriegseinsatzen - erhéhen. Aus der Sicht eines
organisatorischen Pragmatismus wéren daraus ggfs. Hinweise abzuleiten, wie manche anderen Kirchen
mit starkerem Mitgliederschwund ihre "Kundenbindung" wieder steigern kénnten, wenn sie denn zu
einem solchen normativen Wandel bereit sind. Hinzu kommt bei den evangelikalen Protestanten in den
USA nach Chaves (2011: 88-90) aber auch eine stérkere interne Vernetzung und eine gréBere Fertilitat.

Ein anderer wichtiger Gesichtspunkt bei der weiteren Einschdtzung der hier vorgestellten Ergebnisse ist
die demografische Entwicklung. So nahm nach dem US Census die Bevolkerung in den USA von gut
203 Millionen in 1970 auf fast 309 Millionen in 2010 zu. Im gleichen Zeitraum ist kein vergleichbares
Wachstum in Deutschland festzustellen. Ein signifikanter Riickgang der prozentualen Anteile kirchli-
cher Orientierung oder Bindung ist von daher fiir beide Gesellschaften doch partiell anders einzuschat-
zen. Die Kirchensteuereinnahmen in Deutschland kdnnten beispielsweise bei abnehmenden Anteilen
von Kirchenmitgliedern in der Bevdlkerung sogar dennoch steigen, wenn sich gleichzeitig die Mitglie-
derzahlen infolge eines starken Bevolkerungswachstums absolut stark erhéhen wiirden.

Was den Gottesglauben in Deutschland angeht, zeigen erste Analysen friiherer Daten eine etwas hau-
figer werdende Akzeptanz unter den Konfessionslosen an (Terwey 2012). Kirchenaustritt muss nicht
unbedingt aus einer generellen eigenen Ablehnung von Konfession und Glauben folgen, sondern kann
auf einer kritischen Haltung gegeniiber kirchlichen Teilbereichen oder der obligatorischen Kirchen-
steuer basieren. Andererseits, ist auch zu bedenken, dass die Immigration in Deutschland sehr viel
stirker als in den USA durch Anteile von Menschen aus vorwiegend islamischen Regionen gepragt ist.
Diese zeichnen sich durch sehr hohe Anteile bekennender Gottesglaubiger aus (vgl. u.a. Bertelsmann
Stiftung 2008). Die Annahme ist naheliegend, dass die laut FAZ (2009) ca. 4,3 Millionen postulierten
Muslime in Deutschland oft an Gott glauben - sei es, dass ihre Ursprungslander noch nicht so stark an
der meist mit Sikularisierung verbundenen Modernisierung teil hatten, sei es, dass der Islam eine rela-
tiv starke Kraft hat, weiter einen weit verbreiteten Glauben an Gott (Allah) lebendig zu halten. Die
Mehrheit, ndmlich 2,561 Millionen bzw. 63,2% der in Deutschland 2008 festgestellten Muslime mit
Migrationshintergrund stammen aus der Tirkei (Haug et al. 2009: 81, 96). 87% der in ALLBUS 2012
befragten Personen mit dem Herkunftsland Tirkei (vgl. V68, V69) gaben an, entweder an einen person-
lichen Gott oder ein hoheres Wesen bzw. geistige Macht zu glauben, gegeniiber 55% der Personen in
der sonstigen Stichprobe.

Andererseits ist aber auch bei der gesonderten Betrachtung der alten Bundeslander zu beachten, dass
die Verstarkung des Anteils Gottesgldubiger durch Immigrationen, die bislang vorwiegend nach West-
deutschland stattfanden, durch die innerdeutsche Migration zumindest teilweise aufgehoben wird.
Daher sei hier abschlieBend noch kurz eine Darstellung dieses Hintergrundmerkmals fiir den Gottes-
glauben in Gesamtdeutschland gegeben.
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Immigranten Ost-Ost Ost->West  West->0st  West-West

Es gibt einen personlichen

40,2% 9,5% 11,2% 16,9% 23,3%

Gott.
Es gibt irgendein hdheres
Wesen oder eine geistige 30,7% 16,4% 24,7% 40,7% 38,9%
Macht.
Ich weiB nicht richtig, was
. 13,2% 16,3% 14,5% 13,6% 17,5%
ich glauben soll.
Ich glaube nicht, dass es
einen personlichen Gott,
irgendein hoheres Wesen 15,8% 57.8% 49,4% 28,8% 20,3%
oder eine geistige Macht
gibt.

n 373 559 108 33 2348

Tabelle 5: Gottesglauben aufgegliedert nach Migrationshintergrund (ALLBUS 2012: V750; Personenstichprobe
gewichtet mit personenbezogenem Ost-West-Gewicht (V743 in ALLBUS 2012; eigene Berechnungen)

Immigranten: In ALLBUS 2012 Befragte lebten in ihrer Jugendzeit nicht im Gebiet des heutigen Deutschlands

Ost-Ost: Befragter ist in Ostdeutschland aufgewachsen und Interview fand in Ostdeutschland statt
Ost->West: Befragter ist in Ostdeutschland aufgewachsen aber Interview fand in Westdeutschland statt
West->0st: Befragter ist in Westdeutschland aufgewachsen aber Interview fand in Ostdeutschland statt

West-West:  Befragter ist in Westdeutschland aufgewachsen und Interview fand in Westdeutschland statt

Wie bereits angesprochen, brachte die Immigration aus dem Ausland einen relativ groBen Anteil Glau-
biger nach Deutschland (Spalte 1 in Tabelle 5). 40% dieser Personen glauben in ALLBUS 2012 an einen
personlichen Gott. Die Anteile von unentschiedenen Agnostikern und insbesondere Atheisten sind
dagegen in Spalte 1 relativ gering, wogegen sie unter der gewissermaBen autochthon gebliebenen
Bevélkerung in den neuen Bundesldndern erwartungsgemiB besonders hoch ausfallen (Spalte 2). Unter
den immerhin noch recht zahlreichen Befragten, die innerdeutsch nach Westen ibergesiedelt sind
(Spalte 3), haben Agnostiker und Atheisten etwas geringeres Gewicht, sie liegen aber immer noch
hoher als unter den Befragten mit einer in Westdeutschland verbrachten Jugend. Warum wir also in
Spalte 3 unter den Ost->West-Migranten nach diesen Zahlen etwas hdufiger Gottesglauben finden als
unter den autochthonen Ostdeutschen, kann hier letztlich nicht beantwortet werden: Sei es, dass Per-
sonen mit einer gottndheren Weltanschauung eher dazu neigten, die weitgehend entchristianisierte
Kultur im Osten zu verlassen, sei es, dass sie sich im Westen glaubensmiaBig teilweise assimiliert haben.
Die Gruppe der West->0st-Migranten (Spalte 4) ist in unserem Sample zu klein, um belastbare Inter-
pretationen zu erlauben. Unter den konstant Westdeutschen kommen wir mit insgesamt ca. 62%
Glaubigen wieder in den Bereich der Zahlen, die bereits in Tabelle 3 gezeigt wurden. Dieses Ergebnis
liegt nur geringfiigig unter den 67% Gottesglaubigen, die Miiller et al. (2012: 104) fiir 2008 in West-
deutschland mit einer einfachen dichotomen Abfrage ermittelt haben (1990: 64%, 2000: 70%).

Der Vergleich von USA und Westdeutschland hat lber einen ldngeren Zeitraum prima facie einen
uberraschend dhnlich verlaufenden Abbau konfessioneller Bindungen ergeben. Erste tiefer gehende
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Analysen zeigten aber ebenfalls, dass damit jeweils in beiden Populationen verschiedene demografi-
sche Hintergriinde verkniipft sind. Soweit wir bereits auf die selteneren Messungen des Gottesglaubens
im Vergleich bauen konnen, zeigt sich in den USA ein gegeniiber der konfessionellen Entfremdung
doch noch etwas geringerer Zuwachs von Unglaubigkeit - eine Feststellung, die bis auf weiteres auch
fiir Westdeutschland seit den 90er Jahren angenommen werden kann.
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Inhalt:

Trenderhebung zur gesellschaftlichen Dauerbeobachtung von Einstellungen, Verhalten und sozialem

Wandel in Deutschland. Die Schwerpunkte dieser Untersuchung sind fiir 2012:

1.)  Wichtigkeit von Lebensbereichen

2.) Individuelle und kollektive Wertorientierungen

3.) Abtreibung

4) Politische Einstellungen

5.) Religion und Weltanschauung

6.) Ethnozentrismus und Minorititen
7.) Sonstiges

8.) ALLBUS-Demographie

9.) Daten zum Interview

10.) Gesundheit (ISSP)

11.) Familie IV (ISSP)

12.) Ergdnzungen und abgeleitete Variablen

Themen:

1.) Wichtigkeit von Lebensbereichen: Familie und Kinder, Beruf und Arbeit, Freizeit und Erholung,
Freunde und Bekannte, Verwandtschaft, Religion und Kirche, Politik und &ffentliches Leben,

Nachbarschaft; Freizeitnutzung fiir ehrenamtliche Tatigkeiten.



ALLBUS 2012: Variable Report

XVii

2.) Individuelle und kollektive Wertorientierungen: Lebensziele (Gesetz und Ordnung respektieren,
hoher Lebensstandard, Macht und Einfluss, Phantasie und Kreativitat entwickeln, Sicherheit,
Randgruppen helfen, eigene Bediirfnisse durchsetzen, FleiB und Ehrgeiz, Toleranz, politisches
Engagement, Hedonismus, Gottesglaube, Leistung im Beruf, Selbstverwirklichung); Meinung zu
ausgewahlten Delikten und Vergehen beziiglich ihrer Verwerflichkeit.

3.) Abtreibung: Schwangerschaftsabbruch bei gesundheitlichen Gefahrdungen von Mutter oder Kind;
bei mangelndem Kinderwunsch in der Ehe; Abtreibung nach Vergewaltigung; bei sozialer Notlage oder
bei ledigen Frauen ohne Heiratswunsch; vollige Freigabe von Abtreibung;

Meinung zum Abtreibungszeitpunkt: bei ernsthafter Schadigung des Babys; wenn die Frau kein
weiteres Kind will; bei ernsthafter Gesundheitsgefdhrdung der Mutter; wenn das Kind eine zu hohe
finanzielle Belastung darstellt; wenn die Mutter alleinerziehend ist; wenn Abtreibung gegen den
Willen des Vaters geschehen soll; bei fehlendem Kinderwunsch; bei Wunsch der Mutter ohne Angabe
von Griinden.

4.) Politische Einstellungen: Vertrauen in 6ffentliche Einrichtungen und Organisationen
(Gesundheitswesen, Bundesverfassungsgericht, Bundestag, Kirchen, Justiz, Fernsehen, Zeitungswesen,
Universitaten, Bundesregierung, Polizei, Parteien); Politisches Interesse; Postmaterialismus (Wichtigkeit
von Ruhe und Ordnung, Biirgereinfluss, Inflationsbekdmpfung und freier MeinungsiuBerung);
Selbsteinstufung auf einem Links-Rechts-Kontinuum.

5.) Religion und Weltanschauung: Meinung zur gesellschaftlichen Aufgabe der Kirchen (Botschaft
verkiindigen; politisch Stellung nehmen; sich um soziale Notlagen kiimmern; mit anderen Religionen
kommunizieren); Vertrauen in die evangelische bzw. die katholische Kirche; Gottesglaube und
Lebenssinn; Selbsteinstufung der Religiositat und Spiritualitat; Haufigkeit von Meditation;
Einstellungen zu Religiositat; religiose Indifferenz; Nachdenken tber metaphysische Fragen; Haufigkeit
von Sprechen (ber religiése Themen; Gesprachspartner fiir Religidses; Erfahrungen mit und Meinung
zu verschiedenen Formen von Glauben, Paraglauben oder Aberglauben; Glaubensinhalte; religidse
Toleranz; Teilnahme an kirchlichen Veranstaltungen und am Gemeindeleben; Religion vs. Wissenschaft;
Einstellungen zur Rolle von Religion in der Gesellschaft und der Welt; Gebetshaufigkeit; Einstellung
zur kirchlichen Trauung und Beerdigung; Konfession Eltern; Wichtigkeit von Religion im Elternhaus.

6.) Ethnozentrismus und Minorititen: Einstellungsskala und Kontakte zu Auslandern in der Familie, am
Arbeitsplatz und in der Nachbarschaft oder im Freundeskreis; Beflirwortung von Islamunterricht an
Schulen; Meinung zum Moscheenbau in Deutschland; Einstellung zur Heirat mit Angehdérigen
verschiedener Konfessionen; Items zum Antisemitismus; Einstellung zum Islam in Deutschland.

7.) Sonstiges: Selbsteinschitzung der sozialen Schichtzugehdrigkeit; Meinung zu ausgewihlten
Delikten und Vergehen beziiglich ihrer Verwerflichkeit; sozialer Pessimismus und Zukunftsorientierung
(Anomia); Autoritarismus; allgemeines Vertrauen zu Mitmenschen; Einstellungen zur Rolle der Frau in
der Familie; Beurteilung der aktuellen und zukiinftigen Wirtschaftslage in der Bundesrepublik und der
eigenen Wirtschaftslage.

8.) ALLBUS-Demographie: Angaben zur befragten Person: Befragtenattraktivitit, Geschlecht,
Geburtsmonat, Geburtsjahr, Alter, Herkunft, Staatsbiirgerschaft (Nationalitat), Anzahl der
Staatsbiirgerschafen und Angaben zur urspriinglichen Staatsbiirgerschaft, allgemeiner Schulabschluss,
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berufliche Ausbildung, Erwerbsstatus, Angaben zum gegenwdrtigen bzw. fritheren Beruf, Zugehdorigkeit
zum &ffentlichen Dienst, wochentliche Arbeitsdauer (Haupt- und Nebenerwerb), berufliche
Aufsichtsfunktion, Furcht vor Verlust des Arbeitsplatzes, Dauer von Arbeitslosigkeit, Status der
Nichterwerbstatigkeit, Zeitpunkt der Aufgabe hauptberuflicher Erwerbstitigkeit, Gesundheitszustand,
Familienstand, gemeinsames Zusammenleben mit dem Lebenspartner, gemeinsames Zusammenleben
mit den Eltern als Kind, Befragteneinkommen, Wohnungstyp, Selbstbeschreibung des Wohnortes,
Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft oder politischen Partei; Konfession bzw. Religionszugehorigkeit,
Kirchgangshiufigkeit, Haufigkeit des Besuchs eines anderen Gotteshaus; Wahlabsicht (Sonntagsfrage),
allgemeine Lebenszufriedenheit, Wohnort (Bundesland, Regierungsbezirk, politische GemeindegroBe,
BIK-Stadtregion).

Angaben zum gegenwdrtigen Ehepartner: Geburtsmonat, Geburtsjahr, Alter, allgemeiner
Schulabschluss, berufliche Ausbildung, Erwerbsstatus, Angaben zum gegenwértigen Beruf, Status der
Nichterwerbstatigkeit.

Angaben zu nichtehelichen Lebenspartnern: Geburtsmonat, Geburtsjahr, Alter, allgemeiner
Schulabschluss, berufliche Ausbildung, Erwerbsstatus, Angaben zum gegenwartigen Beruf, Status der
Nichterwerbstatigkeit.

Angaben zu den Eltern des Befragten: Angaben zum Beruf des Vaters und der Mutter, allgemeiner
Schulabschluss von Mutter und Vater, berufliche Ausbildung von Mutter und Vater, Konfession bzw.
Religionszugehdrigkeit.

Haushaltsbeschreibung: Haushaltsgr6Be, Anzahl von liber 17-jahrigen Haushaltspersonen (reduzierte
HaushaltsgroBe), Haushaltseinkommen, Wohnungstyp.

Angaben zu den einzelnen Haushaltspersonen (Haushaltsliste): Verwandtschaft der Haushaltspersonen
zum Befragten, Geschlecht der Personen, ihr Geburtsmonat, Geburtsjahr, Alter, Familienstand, Taufe,
Konfession bzw. Religionszugehdrigkeit.

Angaben zu Kindern auBerhalb des Haushalts: Zahl der Kinder auBer Haus, Geschlecht, Geburtsjahr,
Alter, Taufe, Konfession bzw. Religionszugehdrigkeit.

9.) Daten zum Interview (Paradaten): Interviewdatum; Interviewbeginn und -ende; Interviewdauer;
Anwesenheit Dritter beim Interview: Anwesenheit des Ehepartners, Partners oder von Kindern beim
Interview, Anwesenheit weiterer Familienangehdriger beim Interview; Eingriffe Dritter in den
Interviewverlauf; Kooperationsbereitschaft und Zuverlassigkeit der Angaben des Befragten;
Mitverfolgen des Interviews am Bildschirm; private Internetnutzung; Teilnahme an anderen Umfragen;
Teilnahmebereitschaft bei weiteren schriftlichen Umfragen; Bereitschaft zur Preisgabe der Email-
Adresse; Teilnahme an den ISSP-Zusatzbefragungen; Angaben zum Wohngebaude des Befragten und
der Wohnumgebung; Erreichbarkeit des Befragten; Auskunftsbereitschaft des Befragten; Zahl der
Kontaktversuche; Release.

Angaben zum Interviewer: Geschlecht, Alter, Schulabschluss, Dauer der Interviewertatigkeit,
Identifikationsnummer.

10.) Gesundheit (ISSP): Personliche Gliickseinschitzung; Vertrauen ins Bildungswesen und ins
Gesundheitssystem; Bewertung des Gesundheitswesens; Einstellung zur 6ffentlichen Férderung von
Gesundheitsversorgungsaspekten; Sicherstellung medizinischer Leistungen flir Auslander und bei
Risikoverhalten; Einschatzung des Zugangs zu medizinischen Leistungen; Einschatzung von
Krankheitsgriinden; Verteilungsmeinung fiir Herz-Operationen; Meinung zu alternativer Medizin;
Vertrauenswiirdigkeit von Arzten; eigene Gesundheitseinschitzung fiir die vergangenen 4 Wochen;
medizinische Behandlungen im vergangenen Jahr; Behandlungshindernisse im vergangenen Jahr;
Wahrscheinlichkeit fiirs Erlangen verschiedener Behandlungen; Zufriedenheit mit dem
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Gesundheitssystem und mit vorherigen Behandlungen; Alkohol- und Nikotinkonsum; Haufigkeit
sportliche Betdtigung; Konsum von Gemiise und Friichten; allgemeiner Gesundheitszustand;
KorpergréBe und Gewicht; Art und Qualitat der Krankenversicherung; Belastung des Privatlebens
durch gesundheitliche Probleme; Dauer der Schulausbildung; Anzahl der Mitarbeiter;
Verantwortlichkeit fiir Mitarbeiter; Art der Berufstatigkeit; Berufstitigkeit des Ehe- oder
Lebenspartners; Einstufung auf einer Oben-Unten-Skala; Wahlbeteiligung bei der letzten
Bundestagswahl; Zweitstimme bei der letzten Bundestagswahl; Attraktivitats-Selbsteinschdtzung.

11.) Familie IV (ISSP): Einstellung zur Berufstatigkeit von Miittern und verheirateten Frauen;
Rollenverteilung von Mann und Frau in Beruf und Haushalt; praferierter Umfang der Berufsausiibung
von Frauen wahrend verschiedener Phasen der Kindererziehung; Einstellungen zu Ehe,
Alleinerziehenden, Zusammenleben vor der Ehe und Scheidung; Einstellung zu gleichgeschlechtlichen
Partnern als Eltern; ideale Kinderzahl; Ansichten zur Bedeutung von Kindern fiir das Leben;
Einstellungen zum Erziehungsurlaub; Aufteilungseinschatzung von Familie und Beruf; Zustandigkeit
fur Kinderbetreuung und Betreuung alterer Menschen; Einkommens- und Aufgabenverteilung im
Haushalt und der Familie; Entscheidung tiber Unternehmungen; Hauptverdiener; Belastung durch
Familie, Arbeit, Hausarbeit; personliche Gliickseinschatzung; Zufriedenheit mit Beruf und Familie;
allgemeiner Gesundheitszustand; Berufstatigkeit der Mutter wahrend der Kindheit des Befragten;
Erwerbstatigkeit des Befragten und des Ehe- oder Lebenspartners in verschiedenen Phasen der
Kindererziehung; Entscheidung liber Kindererziehung; Beziehungsdauer; Dauer der Schulausbildung;
Anzahl der Mitarbeiter; Verantwortlichkeit fiir Mitarbeiter; Art der Berufstatigkeit; Berufstatigkeit des
Ehe- oder Lebenspartners; Einstufung auf einer Oben-Unten-Skala; Wahlbeteiligung bei der letzten
Bundestagswahl; Zweitstimme bei der letzten Bundestagswahl.

12.) Ergdnzungen und abgeleitete Variablen: Postmaterialismus-Index (nach Inglehart); Body-Mass-
Index; Einordnungsberufe (nach Terwey); Haushaltsklassifikationen (nach Porst und Funk);
Familientypologie; Ubersiedlung nach West-/Ostdeutschland Transformationsgewicht fiir
Auswertungen auf Haushaltsebene; Ost-West-Gewicht fiir gesamtdeutsche Auswertungen.

Grundgesamtheit und Auswabhl:

Untersuchungsgebiet: Bundesrepublik Deutschland

Personenstichprobe: Zweistufige, disproportional geschichtete Zufallsauswahl in Westdeutschland
(incl. West-Berlin) und Ostdeutschland (incl. Ost-Berlin) aus allen in der Bundesrepublik Deutschland
lebenden Personen (Deutsche und Auslander), die zum Befragungszeitpunkt in Privathaushalten lebten
und vor dem 01.01.1994 geboren sind. In der ersten Auswahlstufe wurden Gemeinden in
Westdeutschland und in Ostdeutschland mit einer Wahrscheinlichkeit proportional zur Zahl ihrer
erwachsenen Einwohner ausgewahlt, in der zweiten Auswahlstufe wurden Personen aus den
Einwohnermeldekarteien zufallig gezogen.

Zielpersonen mit nicht hinreichend guten Deutschkenntnissen zdhlen zu den systematischen Ausfallen.
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Erhebungsverfahren:

Miindliche Befragung mit standardisiertem Frageprogramm (CAPI - Computer Assisted Personal
Interviewing), zwei Zusatzbefragungen als CASI (Computer Assisted Self-Interviewing) im Rahmen des
ISSP (Splitverfahren).

Primary Sampling Units / Sample-Points:

West: 111 Sample-Points (in 103 Gemeinden, einschlieBlich Westberlin)
Ost: 51 Sample-Points (in 45 Gemeinden)
Ausschopfungsquote:

West: 37,6 %

Ost: 37,6 %

Gesamt: 37,6 % (gewichtet 37,6 %)

Datensatz:

Anzahl der Befragten: 3480
Anzahl der Variablen: 752

Veroffentlichungen:

Bens, Arno 2006:
Zur Auswertung haushaltsbezogener Merkmale mit dem ALLBUS 2004, in: ZA-Information 59: 143 -
156.

Blohm, Michael 2006:

Datenqualitdt durch Stichprobenverfahren bei der Allgemeinen Bevdlkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften - ALLBUS, in: Frank Faulbaum und Christof Wolf (Hg.), Stichprobenqualitit in
Bevdlkerungsumfragen, Bonn: Informationszentrum Sozialwissenschaften 2006: 37 - 54.

Koch, Achim und Martina Wasmer 2004:

Der ALLBUS als Instrument zur Untersuchung sozialen Wandels: Eine Zwischenbilanz nach 20 Jahren,
in: Rudiger Schmitt-Beck, Martina Wasmer und Achim Koch (Hg.), Sozialer und politischer Wandel in
Deutschland. Analysen mit ALLBUS-Daten aus zwei Jahrzehnten, Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften: 13 - 42.

Terwey, Michael 2000:
ALLBUS: A German General Social Survey, in: Schmollers Jahrbuch 120: 151 - 158.

Terwey, Michael 2007:

Generelle Hinweise zur Auswertung der ALLBUS-Daten: Stichprobentypen und Gewichtungen, in:
Michael Terwey, Arno Bens, Horst Baumann und Stefan Baltzer, Elektronisches Datenhandbuch ALLBUS
2006, Studien-Nr. 4500, Koln: GESIS: 12 - 18.
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Terwey, Michael 2012:

Wachsender religioser Pluralismus in der Gegenwart? Seridse Umfrageergebnisse als Priifstand, in:
Detlef Pollack, Ingrid Tucci und Hans-Georg Ziebertz (Hrsg.), Religiéser Pluralismus im Fokus
quantitativer Religionsforschung, Wiesbaden: Springer: 107 - 134.

Generell ist die uns bekannte Literatur mit Verwendung von ALLBUS-Daten in der ALLBUS-
Bibliographie dokumentiert. Diese ALLBUS-Bibliographie ist im GESIS-Webangebot online
recherchierbar.

Weitere Hinweise:

Befragte aus dem Bereich der neuen Bundeslidnder sind in den Daten tiberreprisentiert (oversample).

Eine in der Demographie vereinfachte Version des Datensatzes (412 Variablen) ist als ALLBUScompact
2012 (Studien-Nr. 4615) zusatzlich vorhanden.

Die Detailangaben zu den Berufen (ISCO, Prestige etc) konnen wegen Umstellung der
Vercodungsaufgaben erst spater angeboten werden.

Einen Digital Object Identifier (DOI) zur Zitation der Datensitze finden sie im GESIS
Datenbestandskatalog:
http://www.gesis.org/unser-angebot/recherchieren/datenbestandskatalog/

Zusatzliche ALLBUS-Informationen sind erreichbar unter:
http://www.gesis.org/fdzallbus
http://www.gesis.org/allbus
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Hinweise zur Benutzung des Variable Reports

Die nachfolgenden Beispiele zweier Variablen im Variable Report basieren auf tatsdchlichen Daten des
ALLBUS 2012. Sie wurden so gewahlt, dass ein moglichst breites Spektrum von Informationen aufge-
zeigt werden kann.

Die rot markierten Zahlenangaben beziehen sich auf die Erlauterungen, die diesen Beispielen folgen.
Sie erscheinen als solche nicht im spateren Variable Report.

1. Beispiel: Personenbezogenes Merkmal (im Feld erhobene Variable)

GEGENW.EHEP.: ALLGEMEIN.SCHULABSCHLUSS

8037

<Falls Befragter verheiratet ist und mit dem Ehepartner zusammen lebt (auch eingetragene Lebenspartnerschaft)>
(Int.: Liste S37/S48 vorlegen!)

Welchen allgemeinbildenden Schulabschluss hat Ihr Ehepartner / Ihre Ehepartnerin?

Was von dieser Liste trifft zu?

(Int.: Nur eine Nennung méglich! Nur héchsten Schulabschluss angeben lassen!)

0 Befragter ist verwitwet, geschieden, lebt getrennt (auch eingetragene Lebenspartnerschaft) oder ledig (Code 2-5,
7-9in S033)

1 B Schule beendet ohne Abschluss

Volks- / Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9. Klasse
Mittlere Reife, Realschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse
Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.)

Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse (Hochschulreife)

Anderen Schulabschluss, und zwar:

Noch Schiler

N o o R N
> 0 Mmoo

99 Keine Angabe

Note:

Allgemeinbildender Schulabschluss

Die Codierung dieser Variablen wurde der bisherigen ALLBUS-Standardcodierung angepasst. Die in dieser
Dokumentation verwendete Reihenfolge der Antwortvorgaben weicht infolgedessen von der urspriinglich in der

Erhebung verwendeten Reihenfolge der Kategorien ab.

In der Erhebung verwendete Reihenfolge der Antwortkategorien:

Noch Schiiler

Schule beendet ohne Abschluss

Volks- / Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9. Klasse
Mittlere Reife, Realschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse
Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.)

Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse (Hochschulreife)

N o ;A W N
@ Mmoo @ >

Anderen Schulabschluss, und zwar:

ZA4614, V281: GEGENW.EHEP.: ALLGEMEIN.SCHULABSCHLUSS (N=1934) (gewichtet nach V743)

vag1
Wert Auspragung Missing Anzahl Prozent Giilt.Prozent
0 TRIFFT NICHT ZU M 1529 439
1 OHNE ABSCHLUSS 18 05 0.9
2 VOLKS-HAUPTSCHULE 751 216 38,8
3 MITTLERE REIFE 587 16,9 304
4 FACHHOCHSCHULREIFE 129 3,7 6,7
5 HOCHSCHULREIFE 442 12,7 22,9
6 ANDERER 