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Zusammenfassung

Ziel der Interventionsstudie war die Entwicklungdukvaluation eines Fortbildungspro-
gramms zur Weiterentwicklung der Kompetenz des $damanagements. Die Studienteil-
nehmerinnen nahmen an einer Fortbildung teil, kiétetische Inputs, angeleitete Analyse
videographierter Unterrichtsausschnitte sowie eMaeozirkel zur Reflexion des eigenen
Unterrichts umfasste. Die Wirksamkeit der Interv@mtwurde anhand standardisierter Fra-

gebdgen und Unterrichtsratings im Rahmen einesi-gxaerimentellen Pra-Post-Designs
evaluiert.



1. Sampling

Es nahmen insgesamt 45 Lehrkrafte von Sekundaesthan der Fortbildung teil; die ur-
sprungliche Stichprobengréf3e verringerte sich déwasfalle wegen Krankheit oder Nicht-
teilnahme bei der Post-Messung, so dass N = 37kLafte in die Evaluation der Fortbildung
mit einbezogen werden (vgl. Piwowar, Thiel & Ophla@D13). Davon waren 19 Lehrkréfte
in der Interventionsgruppe (IG) sowie 18 Lehrkrédfteder Kontrollgruppe (KG). Die Zu-
ordnung zu den Untersuchungsbedingungen erfolgée Guiinden der Stichprobenpflege
durch Selbstselektion, so dass es sich um eindraimdomisierte Gelegenheitsstichprobe
handelt.

2. Design und Treatmentbedingungen

Auf der Grundlage der internationalen Forschung XKlassenmanagement wurde eine drei
Module umfassende Intervention entwickelt (vgl. &war et al., 2013, Ophardt & Thiel,
2013). Hierbei kamen unterschiedliche Lerngelegg@heum Einsatz: Prasentationen und
Falldarstellungen, Videomitschnitte von gestortentddricht fremder Protagonisten, Simu-
lationstibungen und Videozirkel, in denen das Klassmagement der einzelnen Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer in kleinen, von einem Expert@derierten Gruppen reflektiert wird.

= Modul 1: Klassenmanagementpraxis reflektieren aitelnative Strategien erarbeiten

Beim ersten Modul handelt es sich um ein achtsg@slEinfuhrungsmodul, in dem relevan-
te Bezugstheorien und Befunde zum Klassenmanageroggestellt, spezifische Herausfor-
derungen anhand von Mikroausschnitten aus Untéskicteos verdeutlicht und mittels Re-
flexionsaufgaben Beziige zum professionellen Wissed der individuellen Praxis der
Lehrkrafte hergestellt wurden. Darauf aufbauendrimsteten die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer in Kleingruppen Videoausschnitte gestottnterrichts fremder Protagonisten
mit dem Ziel, problematische Situationen zu ideénigfen und alternative Interventions- und
Handlungsstrategien auf der Basis des zuvor erwmerb¢heoretischen Wissens zu erarbei-
ten.

= Modul 2: Neue Strategien des Klassenmanagemertlesp

Das zweite Modul zielte auf die Anwendung und Ebpimog der konstruierten Interventionen
in einer geschitzten Lernumgebung. Dazu wurden kelai-Lern-Arrangements genutzt. In
der ersten Sitzung wurde eine adaptierte Versia MEroteaching-Ansatzes eingesetzt.
Den Lehrkraften wurde eine geskriptete Standardsdn prasentiert. Unterschiedliche Rol-
len wurden festgelegt. Jede Simulation dauerte &iwaMinuten und wurde auf der Basis
einer Checkliste reflektiert. Neben der Erprobung uriteriengeleiteten Beurteilung neuer
Strategien besteht ein wichtiges Ziel im Perspekiivechsel: in der Rolle von stérenden
und aufmerksamen Schulerinnen und Schiiler erleberehrkrafte Klassenmanagement
auch aus der anderen Perspektive. In der zweitenrfgj wurde ein Konfliktgesprach mit

einem Schiler simuliert. Hier wurde der Ansatz Beflenspiels genutzt.

= Modul 3: Eigenen Unterricht nachhaltig verandern

Das dritte Modul bestand aus einem funfstiindigete®zirkel. Unterstitzt durch ein Ko-
operationsskript sowie einen erfahrenen Coachktigiten jeweils vier Lehrkréfte auf der
Basis von Videomitschnitten der eigenen Unterrigtasis die Implementation neuer Hand-
lungsstrategien des Klassenmanagement im ihrenriightie Die Videozirkel zielten einer-
seits auf die Reflexion von Schwierigkeiten der lienpentation der neuen Strategien, ander-
seits wurden weitere Handlungsalternativen in koskauktiver Weise entwickelt.



Begleitend zur Fortbildung wurde ein Reader entelickder auch fur die kollegiale Unter-
richtsentwicklung genutzt werden kann. Der Read#éndt neben zusammenfassenden Dar-
stellungen der wichtigsten theoretischen Anséatza Klassenmanagement, zahlreiche Re-
flexionsaufgaben, Falldarstellungen, Checklisted Bragebdgen.

Die Wirksamkeit der Fortbildung wurde durch ein gsjgaperimentelles Kontrollgruppende-
sign evaluiert: Die Interventionsgruppe erhielt gasamte Training (Module 1, 2 und 3), die
Kontrollgruppe lediglich das erste Modul, das dextlitionellen Instruktionsansatzes repra-
sentiert.

Durch die Erfassung des Wissens im Klassenmanadamennd nach dem Treatment wird
die Ebene dekernensabgebildet. Das Wissen wird Uber einen Selbstbhe(BEWIK er-
fasst. Welchen Einfluss das Treatment auf daghalten also die Unterrichtspraxis bzw.
genauer das Klassenmanagement hat, wird durchhvedene Perspektiven abgebildet: den
Fremdbericht - eine Einschatzung durch SchilerinmehSchilerKODEK-S sowie unab-
hangige Beobachterinnen und Beobachtt®PEK-B) - sowie einen SelbstberichKQ-
DEK-L). Schlief3lich werden di&rgebnisseder Intervention auf Schilerseite verortet: So-
wohl die Aufmerksamkeit als auch die Beteiligung &ehulerinnen und Schiler werden
durch niedrig-inferente sowie hoch-inferente Bedibacgen abgebildet.

Als unabhangige Variablen wurden die Lehrerselb&sgimkeit (Schmitz & Schwarzer,
2000) und berufliche Belastung (Enzmann & Kleild89) sowie soziodemografische An-
gaben von Schilerinnen und Schilern (Alter, Gesbljeund Lehrkraften (Alter, Ge-
schlecht, Jahre Berufserfahrung, Status Klassestiehahr des Abschlusses) erhoben.

3. Messinstrumente, Variablen und Prozedere

Zur Veranderungsmessung im Bereich Klassenmanadewsneine differenzierte Erfas-
sung verschiedener Strategien und KompetenzfacetienKlassenmanagement mit Hilfe
psychometrisch elaborierter und vor allem veranugssensitiver Instrumente notwendig.
Sowohl deklaratives Wissen (nachfolgend nur alsséfisbezeichnet), als auch prozedurales
(nachfolgend als Kompetenzen bezeichnetes) Wisséndiber die entwickelten Fragebo-
gen erfasst werden kénnen.

Zur Beurteilung der Kompetenzen im Klassenmanagéemvarden drei sich ergdnzende In-
strumente entwickelt:

» KODEK-S(Kompetenzen deKlassenmanagements eflerfragebogen)
» KODEK-B (Kompetenzen deKlassenmanagements edbachterfragebogen)
» KODEK-L (Kompetenzen deKlassenmanagements ehlrerfragebogen).

Das deklarative Wissen von Lehrkraften im Klassemagament wird Uber einen Selbstbe-
richt erfasst:

» SEWIK(Sdbsteingeschatztes \A8en im Kassenmanagement)

Von der Implementation eines Wissenstests wurdeeaisbungsokonomischen Grinden
und um den Aufwand zur Teilnahme an der Evaluaziorbegrenzen abgesehen. Zudem
lagen zum Zeitpunkt der Studienplanung noch keegigneten Instrumente zur Erfassung
von Wissen im Klassenmanagement vor.

Den Instrumenten zur Erfassung von Wissen bzw. Kaenzen im Klassenmanagement
liegt ein gemeinsames theoretisches Modell zu Gruads dem die relevanten Dimensionen
von Klassenmanagement (Skalen) abgeleitet und tgeadéisiert wurden (vgl. Tab. 1). Bis
auf die SkalerMonitoring und Stérungsausmafin SEWIK (kaum bzw. nicht reprasentiert



als deklaratives Wissen) utiingang mit Konflikten unter SchileimKODEK-B (potentiell
zu seltenes Ereignis, da haufig aufl3erhalb der tichiégstunde) kann Klassenmanagement
damit multidimensional und vor allem multiperspeldiisch erfasst werden.

Die nachfolgenden Angaben zur Gite der Instrumieetéehen sich auf deren Einsatz in der
dargestellten Interventionsstudie sowie auf deriesdtz zur Evaluation in einer Gruppe von
Referendaren (N = 43, vgl. Piwowar, 2013)ie Angaben zur psychometrischen Giite be-
ziehen sich daher auf einen Datensatz von 88 Laftekf, die an 27 Oberschulen in der
Sekundarstufe unterrichten und im Rahmen der beidrventionsstudien freiwillig an
einer Unterrichtsevaluation teilgenommen haben.gAufd des Designs der Interventions-
studien konnten ausschlief3lich von der Wartekolgingbpe aus der Replikationsstudie mit
n = 21 Referendaren Daten zur Prifung der TestsRet@abilitat herangezogen werden; nur
hier liegt eine echte Messwiederholung vor. AngabenReliabilitat und Validitat sind in
den Tabellen 2 und 3 aufgefiihrt.

Tabelle 1: Dimensionen des Klassenmanagements in KODEK-S, KODEK-B, KODEK-L und SEWIK

Kompetenzen Wissen
Bereich Skala (Skalenkl’Jrzel in SPSS) KODEK-S KODEK-B KODEK-L SEWIK
Nitems Nitems Nitems Nitems
Stérungsausmalf (SA) 4 3 4 -
Regeln (RE) 4 2 4 3
Management von . . .
Schiilerverhalten Storungsintervention (Sl) 4 2 4 3
Monitoring (MO) 4 1 4 -
Prozeduren (PZ) 4 2 4 3
Gruppenmobilisierung (GM) 4 2 4 3
Management der
Instruktion Zeitmanagement (ZM) 4 2 4 3
Klarheit des Handlungsprogramms 4 2 4 3
(KH)
Arbeitsbindnis (AB) 5 2 4 3
Lehrer-Schiiler-
Beziehung Umgang mit Konflikten unter Schillern
(KO) 4 - 3 3

Anmerkungen. v" abgebildet im Instrument, - nicht abgebildet im Instrument

3.1 Kompetenzen des Klassenmanagements — Schijtvsrgen (KODEK-S)

Den Schilern stand aufgrund ihrer geringeren Dafiererungsfahigkeit ein vier-stufiges
Antwortformat zur Verfigungstimmt gar nichbis stimmt genau Skalenwerte wurden per
Mittelwertsbildung tber die Items einer Skala barext und dann auf Klassenebene aggre-
giert. Der Fragebogen wurde in mehreren Pilotiesstglien mit Haupt- und Realschilern
sowie Studienanfangern pilotiert und optimiert. Dibereinstimmung liegt in den meisten
Klassen unter dem kritischen Wert vAby = .67. Es gibt keine bis maximal finf Klassen in

! Da die Studie in einem anderen Projektzusammendarangefiihrt wurde, erfolgt an dieser Stelle keine
ausfuhrliche Beschreibung der Interventionsstutdieejn einem Warte-Kontrollgruppen-Design realisiguar-
de.

2 Lehrkrafte, die in der Oberstufe oder die Fachendt, Musik bzw. Sport unterrichten, wurden von Alea-
lyse ausgeschlossen, weil hier eine besondere teyalbung vorliegt, die sich von den anderen wesimntli

unterscheidet.



denen dieser Wert Uberschritten wird. Die Diffeierungsfahigkeit des Schulerurteils ist
gut: Es konnten zwischen 24 und 48% der VarianzSkalenwerte zwischen den Klassen
durch die Klassenzugehdrigkeit aufgeklart werdea, Kennwerte der Interraterreliabilitat
ICC(2) (zwischen .88 und .95, Median = .95) und Test-Rd®eliabilitat (zwischen .81 und
.91, Median = .88) sind mindestens gut. Die interdensistenzen der individuellen Schi-
lerurteile sind akzeptabel bis gut, einige Skalegdn knapp unter der akzeptierten Grenze
fur Cronbachs Alphaa(zwischen .68 und .89, Median = .76). Das Instrurzergt mittlere
bis hohe konvergente Zusammenhange zur Schilergkgamekeit und —beteiligung, sowie
zur Einschatzung des Klassenmanagements durch &debauf (siehe Tab. 3). Keine bis
hohe Zusammenhange zeigen sich mit der Selbstéitzscty durch die Lehrkraft. In einer
multilevel explorativen Faktorenanalyse konnte fdigorielle Struktur des Fragebogens fur
Individualurteile weitestgehend bestatigt werdeas dggregierte Schilerurteil differenziert
hingegen nur zwischen den Ubergeordneten Dimensitfanagement von Schuilerverhal-
ten, Management der Instruktion und Lehrer-SchBleziehung (vgl. Piwowar, eingereicht).

Variablen in den Dateien ,KODEK S_T1.sav“ und ,KOBES_ T.sav"
- alle Variablen des Schulerfragebogens beginnerimam S

- die Ziffer in den Variablen des Schilerfragebogewaskierte urspriinglich die Poso-
tion im Fragebogen, hat sich jedoch im Verlaufe Riéstierungsphasen zum tatsach-
lichen Fragebogen veréndert, so dass die Ziffegefaicht chronologisch ist

- folgende Items sind umzupolen: S48SA, S16SA, S57GRKGM, S17KH, S12KH,
S18PZ, S9PZ, S54PZ, S24MO, S34MO, S44ZM, S11ZM

3.2 Kompetenzen des Klassenmanagements — Beoldeatpdrogen (KODEK-B)

Der Beobachterfragebogen erfasst die DimensionenKlassenmanagement in Form ho-
chinferenter Aussagen, die auf einer sechsstuf§jeata von trifft Gberhaupt nicht zubis
,trifft absolut zu beantwortet werden. Eine Pilotierung des Instrotaerfolgte an mehreren
Unterrichtsvideos; die Itemformulierungen sowie dmelikatoren zur Itembeantwortung
wurden verbessert und erganzt. Jede Skala wirchdeircbis zwei Iltems abgebildet, diese
werden ggf. zum Skalenwert verrechnet und danrKgsenebene aggregiert. Fur den Ein-
satz des Beobachterfragebogens wurden Studierardiéheren Semestern der Lehramtsstu-
diengange rekrutiert und in einer mehrtatigen Samyilausgebildet. Die Intraklassenkorrela-
tionen der aggregierten Urteile erreichen (bei ZBe&dbachtern) mittlere bis sehr gute Reli-
abilitatswerte: die ICC(2)s liegen zwischen .75 ufi8 (M = .85). Geringe Test-Retest-
Reliabilitaten weisen darauf hin, dass die Klassamgement-Kompetenz im Beobachterur-
teil durch hohe Variabilitat gekennzeichnet ist idldssenmanagement in Unterrichtsstun-
den damit sehr situativ erfolgt. Das Instrumengtzeiittlere bis hohe konvergente Zusam-
menhange zur Schuleraufmerksamkeit und —beteiligaogie zur Einschétzung des Klas-
senmanagements durch Schiler. Geringe bis mitlesammenhénge zeigen sich mit der
Selbsteinschatzung durch die Lehrkraft.

Variablen in den Dateien ,KODEK B_T1.sav* und ,KOBE3_T.sav"
- alle Variablen beginnen mit einem B



- die Variablen B13ZM, B14ZM, B16ZM, B23AB, B24AB urB25AB wurden in ei-
ner Folgestudie verandert und werden in den fin&lergebdgen anders verwendet
(vgl. Piwowar, 2013)

- folgende Items sind umzupolen: B3SA, B5SA

Tabelle 3: Latente Korrelationen (r) der durch Schiler (S), Beobachter (B) und Lehrer (L) eingeschéatzten Kom-
petenzen sowie Korrelationen mit konvergenten Kriterien (Off-Task-Verhalten, Beteiligung).

Perspektiven Off-Task (OT) Beteiligung (BET)
f[sg IsL TIeL f[sor TIeor ILoT fsBer IBBET [LBET

Stérungsausman(-)? 65 56 .42 -46  -64 -19 48 42 .34
Regeln 47 51 .25 -32 -54° .06 43 27 42
Stdrungsintervention A48 36 .24 -37  -73 .00 43 .32 .25
Monitoring 60 .25 .28 -39 -49° 04 41 28" 10
Prozeduren 53 .15 .22 -42  -52 .08 .48 .32 .28
Zeitmanagement 55 15 .22 -37 -63 A1 43 31 .10
Gruppenmobilisierung 60 51 .34 -43 -54 -16 .45 .26 42
Klarheit .30 .06 .47 -30 -.38 .00 .38 22 .23
Arbeitsbiindnis 58 27 .28 -32 -55 .02 .40 .25 .19
Konflikte - 31 - -.24 - A3 .36 - .15
Median 55 .29 .27 -37 -54 .03 43 .28 .24

dinvers
manifeste Korrelation

3.3 Kompetenzen des Klassenmanagements — Leherfyggn (KODEK-L)

Die Kompetenzen im Klassenmanagement aus Lehrénsigiden mit einem achtstufigen
Antwortformat erfasstt(ifft gar nicht zubis trifft vollkommen zu Skalenwerte resultierten
aus der Mittelwertsbildung Uber die Iltems einer |&k®as Instrument wurde mit fortge-
schrittenen Lehramtsstudierenden pilotiert undrojit. Das Instrument weist gute bis sehr
gute Reliabilitaten aufo(zwischen .73 und .87, M = .81), die Test-Retesiditat ist fur
die Skalen Storungsausmal3, StérungsinterventiorKiartieit nicht gegeben. Es liegen kei-
ne systematischen Zusammenhange zur Schilerautmekkdg vor; die Beteiligung von
Schulern ist demgegenuber gering bis mittelhochd®mitSelbsteinschétzung assoziiert. Die
Zusammenhange mit der Beurteilung durch SchilerBewbachter liegen im mittleren Be-
reich und sind damit auf einem etwas niedrigerenedli als die Ubereinstimmung von
Schilern und Beobachtern. Die Zusammenhange zuetssibstwirksamkeit zeigen kleine
(Konflikte) bis grof3e (Arbeitsbiindnis) positive &kte (Md = .40; Range .26 bis .59); damit
sind die Kompetenzeinschatzung und berufsbezogehmst®irksamkeitserwartungen kon-
fundiert, jedoch nicht deckungsgleich und damithindangig voneinander erfassbar.

Variablen in den Dateien “KODEK L_SEWIK_MAI_ALLGHANE MERKMALE_T1.sav"
und ,KODEK L_SEWIK_MAI_ALLGEIMEINE MERKMALE_T2.sav*

- alle Variablen beginnen mit LK

- folgende Items sind umzupolen: LK31SA, LK32SA, LB LK51GM, LK57KH,
LK58KH, LKBOMO



Tabelle 2: Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD), Itemanzahl (N;) sowie Reliabilitditsmafie von KODEK-S,
KODEK-B und KODEK-L

M(SD) N a ICC(1) ICC(2) it
KODEK-S
Stérungsausmar 2.86(.45) 4 .80 .48 .95 .87
Regeln 3.14(.39) 4 .78 .33 .92 .87
Stdrungsintervention 3.08(.35) 4 .79 31 91 91
Monitoring 2.99(.31) 4 72 .24 .88 .89
Prozeduren 2.72(.37) 4 .68 .35 .92 .88
Zeitmanagement 2.94(.31) 4 .69 .34 .92 91
Gruppenmobilisierung 2.90(.38) 4 .69 41 .94 .88
Klarheit 3.24(.33) 4 .73 .29 .90 .81
Arbeitsbiindnis 3.23(.42) 5 .84 41 .94 .87
Konflikte 2.99(.47) 4 .89 .33 91 .87
KODEK-B
Stérungsausmar 4.80(1.09) 3 .84 .86 .92 .40
Regeln 4.75(1.10) 1 - .82 .90 .57
Stdrungsintervention 4.90(.87) 2 - .68 .81 .45
Monitoring 4.05(1.06) 1 - .75 .85 .07
Prozeduren 4.81(.95) 2 - .80 .89 .49
Zeitmanagement 4.91(.78) 3 .78 .78 .88 .39
Gruppenmobilisierung 4.26(.97) 2 - 71 .83 .33
Klarheit 4.56(.74) 2 - .65 79 .16
Arbeitsbindnis 5.29(.70) 2 - .81 .89 51
Konflikte - - - - - -
KODEK-L
Stérungsausmalf 4.99(1.17) 3 77 - - .46
Regeln 5.83(1.11) 4 .81 - - .61
Stdrungsintervention 5.09(1.13) 4 .88 - - 41
Monitoring 5.82(1.06) 4 .79 - - .81
Prozeduren 5.10(1.26) 3 .86 - - 91
Zeitmanagement 5.33(1.24) 3 .86 - - .83
Gruppenmobilisierung 5.23(1.04) 4 .80 - - .87
Klarheit 5.30(1.07) 4 .79 - - .34
Arbeitsbindnis 6.01(.94) 3 .78 - - .68
Konflikte 5.96(1.08) 3 .92 - - .60

Anmerkungen. a — interne Konsistenz, ICC(1) — Varianzaufklarung durch die Klassenzugehérigkeit, ICC(2) — Interraterreliabili-
tat, ry — latente Test-Retest-Reliabilitat.

3.4 SEWIK — Selbsteingeschatztes Wissen im Klasaeagement

Das Wissen im Klassenmanagement wurde durch Selidtb mit einem acht-stufigen
Antwortformat erfasstt(ifft gar nicht zubis trifft vollkommen zu Skalenwerte resultierten
aus der Mittelwertsbildung tber die Iltems einerl&khn Pilotierungsstudien mit Studieren-
den des Lehramts wurden geeignete Items ausgevZgdtinstrument weist eine sehr gute
interne Konsistenzen aud gwischen .84 und .91, Median = .91), die Test-Rettabilitat
liegt zwischen .43 und .78 und spricht damit fufTz instabile Selbsteinschatzungen des
Wissens (vgl. Tabelle 4). Die Zusammenhdnge mit si#hsteingeschatzten Kompetenzen
sind erwartungsgemalf? hoch, jedoch nicht tber @@ass von einer getrennten Beurteilung



von Wissen und Kompetenzen ausgegangen werden kammerselbstwirksamkeit und
selbsteingeschatztes Wissen sind gering bis mjg@bch nicht hoch assoziiert. Der Einsatz
in einer Stichprobe mit N = 172 fortgeschritteneshtamtsstudierenden konnte nur maximal
kleine Zusammenhange zu einem objektiven Wissdnstdslassenfiihrung (Voss, Kunter
& Baumert, 2011) nachweisen.

Variablen in den Dateien “KODEK L_SEWIK_MAI_ALLGHANE MERKMALE_T1.sav"
und ,KODEK L_SEWIK_MAI_ALLGEIMEINE MERKMALE_T2.sav*

- alle Variablen beginnen mit LW
- es sind keine Items umzupolen

Tabelle 4: Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) , Itemanzahl (N;) und Reliabilitaitsmale des SEWIK
sowie Korrelationen zu divergenten (Wissenstest) und konvergenten Kriterien (Lehrerselbstwirksamkeit, selbst-
eingeschatzte Kompetenzen).

Reliabilitat Validitat

M(SD) N a rd rwr Twiswe®  fwi’
Regeln 5.70 (1.29) 3 91 .50 17 .10 .39
Storungsintervention 5.09 (1.43) 3 .87 .56 .10 .38 .64
Prozeduren 5.68 (1.27) 3 91 .43 .23 .30 .68
Zeitmanagement 5.64 (1.51) 3 93 61 .07 .15 .79
Gruppenmobilisierung 5.87 (1.18) 3 90 .64 .07 .29 .72
Klarheit 5.86 (1.27) 3 90 .67 A2 .28 .65
Arbeitsbiindnis 5.19 (1.24) 3 .84 .77 .15 .40 .64
Konflikte 5.51 (1.30) 3 92 .78 -.01 .20 .66
Median - - - - A1 .29 .66

Anmerkungen. a — Cronbachs Alpha, r; — Test-Retest-Reliabilitat, W — Selbsteingeschéatztes Wissen, T — Wissenstest Klas-
senfihrung, LSWK - Lehrerselbstwirksamkeit, L — Selbsteingeschétzte Kompetenzen.

?latente Korrelationen

® Die Angaben beziehen sich auf den Einsatz in einer Studie mit Masterstudierenden des Lehramts (N=172).

3.5 Miunchener Aufmerksamkeitsinventar (MAI)

Das Munchener Aufmerksamkeitsinventar (Helmke, 1988mke & Renkl, 1992) ist ein
standardisiertes Beobachtungsinstrument zur sysisahan Erfassung der Aufmerksamkeit
und Beteiligung der Schulerinnen und Schiler wéthiees Unterrichts. Im reguléaren Unter-
richt wird auftretendes Schilerverhalten im Zeitgtrobenverfahren erfasst und unter fest-
stehende Verhaltensklassen subsumiert. Aufeinasiderfd wird alle funf Sekunden suk-
zessiv das Aufmerksamkeitsverhalten jedes Sch((idfsTask: aktiv oder passiv; On-Task:
passiv, aktiv oder reaktiv; no task) hinsichtliadsdeweils vorherrschenden Kontextes (fach-
lich: Unterricht, Still- und Gruppenarbeit, Testshergang; nichtfachlich: Klassenfiihrung,
Prozedurales, private Interaktion) eingeschatzeés&i Vorgang wird wiederholt, bis jeder
Schuler vier Mal erfasst wurde. Anschliel3end etfelge zweiminltige Unterrichtsbeobach-
tung, die sogenannte Unterrichtsbeschreibung, indae Beteiligung der gesamten Klasse
auf einer funfstufigen Skala (1= gering; 5 = stauk)sichtlich des jeweils vorherrschenden
Kontextes (s. 0.) beurteilt wird. Nach der Untdrtgbeobachtung beginnt wieder die zirkula-
re Erfassung des Aufmerksamkeitsverhaltens in Digrchgangen, der wieder eine Unter-
richtsbeschreibung folgt usw. Fir die vorliegendgddsuchung wurde fir jede Stunde die
durchschnittliche Beteiligung aus den Unterrichssiheeibungen sowie der prozentuale An-
teil des On-Task-Verhaltens (mit den Kategorienspasaktiv und reaktiv) bericksichtigt.



Als Kriterium der konvergenten Validitat haben Hakk & Renkl (1992) Schulnoten heran-
gezogen, die Korrelation des Aufmerksamkeitsveenaliag bei r = .39; Validitatswerte fur
die Schulerbeteiligung geben die Autoren nicht ldalihke & Renkl, 1992). Die Zuverlas-

sigkeit wurde hier mittels Generalisierbarkeitskiaegnt erfasst, dieser liegt bei .95. Studie-
rende in hoheren Semestern des Studiengangs Psgehelurden fur die Durchfiihrung

dieses Ratings rekrutiert und in einer mehrtati§enhulung ausgebildet.

Variablen in den Dateien “KODEK L_SEWIK_MAI _ALLGHBMWNE MERKMALE_T1.sav"
und ,KODEK L_SEWIK_MAI_ALLGEIMEINE MERKMALE_T2.sav*

- Variablen zur Erfassung der Aufmerksamkeit: A_nélpffal; A offpl; A_onpl,
A_onal; A _onrl

- Variablen zur Erfassung des Kontextes: K_Untl; K1SKR Testl; K UE1l; K_KF1;
K_PZ1; K_PI1

- Weitere Variablen
0 Beteiligung: BET1
o Interaktionen: IA1

3.6 Lehrerselbstwirksamkeit

Die Lehrerselbstwirksamkeit wird durch die Bewegwon zehn Items auf eine funfstufigen
Skala vorgenommen (Schwarzer & Schmitz, 1999).Aiwren geben eine Reliabilitat von
Cronbachs Alpha = .76 und Cronbach’s Alpha = .8%iimer followup Studie an. Die In-
haltsvaliditat stitzt sich auf theoretische Fundigr und Gruppenanalysen (Schwarter &
Schmitz, 1999).

Variablen in den Dateien “KODEK L_SEWIK_MAI _ALLGHBMWNE MERKMALE_T1.sav"
und ,KODEK L_SEWIK_MAI_ALLGEIMEINE MERKMALE_T2.sav*

- alle Variablen beginnen enthalten das Kirzel SWK
- umzupolendes Item: LO5SWK

3.7 Berufliche Belastung

Diese Skala wurde von Kleiber und Enzmann (198®yiekelt und erfasst die berufliche
Belastung tber die Subskalen KontrolliertheitsextelArbeitstiberforderung und Arbeitsun-
zufriedenheit mit einem flnfstufigen Antwortformd@er Gesamtwert wird nach entspre-
chender Polung als arithmetisches Mittel berecHbiet Reliabilitdt des Gesamtwerts lag bei
Cronbach’s Alpha = .86; Validierungsstudien zeigteie Zusammenhange zum Maslach
Burnout Inventar, Lebenszufriedenheit und Depréisgiv

Variablen:
- alle Variablen dieser Skala enthalten das Kirz&L,Bund sind folgenden Subska-
len zugeordnet:
0 BUN - Arbeitsunzufriedenheit
0 BUE - Arbeitsiiberforderung
0 BKO - Kontrolliertheitserleben



- Folgende Items sind umzupolende: L97BUN, LOOBUN3BON, LO7BUN,
LO9BUN

4. Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte im Unterricht an dengjéigen Schulen im Rahmen einer Dop-
pelstunde. In der ersten Stunde wurde die Untesli@obachtung durch drei geschulte Be-
obachterinnen und Beobachter durchgefiihrt: zwei Enschatzung des Klassenmanage-
ments; eine/r zur Einschétzung der Schileraufmerksd. In der zweiten Stunde erfolgte

nach einer standardisierten Instruktion die Befraguon Schilerinnen und Schilern und
Lehrkraft mittels Schiler- bzw. Lehrerfragebogerdhiénd die Schilerinnen und Schiler
nicht individuell erfasst wurden gaben die Lehrig&inen flnfstelligen Code an, um die
Zuordnung der verschiedenen Erhebungszeitpunktgexvahrleisten. Die Schuler einer

Klasse wurden jeweils dem Code Ihrer Lehrkraft zudeet.

Die Videoaufnahmen der Unterrichtsstunden wurdem @en Mitarbeiterinnen und Mitar-

beitern angefertigt, auf DVD gebrannt, an die Leéfte verschickt und anschlieBend ge-
I6scht. Somit befindet sich kein Videomaterial ®ndHanden der Arbeitsgruppe; die Auf-
nahmen hat jeweils ausschlie3lich die betreffenelerkraft. Die von den Lehrkraften aus-
gewdahlten Ausschnitte wurden in kleinen Videozinkehn denen die jeweils gefilmten
Lehrpersonen teilnehmen, ausgewertet. Fir die &tozliv. die Evaluation der Fortbildung
wurden die Videoaufnahmen nicht verwendet.
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