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1. Zentrale Ergebnisse der Studie

e Unter der befragten deutschsprachigen Bevolkerung ab 18 Jahren wurde jede sechste
Person in den vergangenen drei Jahren selbst diskriminiert. Ein Drittel hat im gleichen
Zeitraum beobachtet, wie andere Menschen benachteiligt wurden. Die Halfte der Befragten
hat bislang keine dieser Erfahrungen gemacht.

o Befragte, die Diskriminierung erlebt haben sind im Durchschnitt jinger, weiblicher und
verfugen Uber ein geringeres Einkommen als Nicht-Betroffene. lhrer 6konomischen
Situation sind sie sich bewusst und zeigen insgesamt weniger Zufriedenheit mit ihrem
eigenen Leben.

e Betroffene von Benachteiligung haben ein erhdhtes politisches Interesse — gleichzeitig
zeigen sie vergleichsweise wenig Vertrauen in 6ffentliche und staatliche Institutionen. Im
Vergleich zu den Ubrigen Befragten zeigt sich vor allem ein signifikanter Vertrauensverlust in
Polizei, Justiz, Behdrden und Verwaltungen sowie den Bundestag - alles Institutionen, die
gerade in Bezug auf strukturelle Diskriminierung eine Rolle spielen.

e Sechs von zehn Betroffene wurden in den vergangenen drei Jahren mehrfach — also
aufgrund verschiedener Merkmale gleichzeitig — diskriminiert. Zusatzlich zu den im AGG
geschitzten Merkmalen werden Menschen primar aufgrund von AuRerlichkeiten wie z.B.
Gewicht oder Kleidungsstil benachteiligt. Besonders haufig findet Diskriminierung im
Arbeitsleben statt: drei Viertel der Betroffenen haben das bereits erlebt — dies betrifft vor
allem Formen von materieller Benachteiligung, wie schlechteres Gehalt oder Ubergehen bei
Beforderungen. Unter sexualisierter Diskriminierung leiden vor allem Frauen.

e Jede/r vierte Betroffene hat sich nicht gegen die eigene Diskriminierung gewehrt. Etwa die
Halfte sprach mit Vertrauenspersonen Uber das Erlebte. Vergleichsweise wenige nutzen
offentliche Hilfsangebote oder Beratungsstellen. Die Idee eines Gesetzes gegen
Diskriminierung finden vier von fuinf Betroffene gut. Jede/r Zweite kennt das AGG, zwei Drittel
davon beurteilen es positiv.

e Von Diskriminierung Betroffene sind aufmerksamer und auch sensibler fur die
Diskriminierung dritter Personen.

e Diskriminierung fihrt haufig zu psychischer Belastung, die vor allem mit Misstrauen und
einem Gefuhl der Ausgrenzung einhergeht. Aber auch von psychosomatischen
Auswirkungen auf das korperliche Gesundheitsempfinden berichtet mehr als die Halfte der
Betroffenen. Frauen sind hiervon nach eigenen Angaben starker betroffen als Manner.

o Diskriminierung trifft aber auch vielfach auf Zivilcourage: Etwa die Halfte der Befragten, die
beobachtet haben, wie andere Menschen benachteiligt wurden, gibt an, sich direkt in der

© Kantar 2019 4



entsprechenden Situation eingemischt zu haben, um zu helfen. In den meisten Féllen
geschah dies aus moralischer Uberzeugung oder aus Empathie.

o Gruppenbezogene Diskriminierung ist in Deutschland nach Ansicht der Befragten weit
verbreitet. Dies betrifft alle schitzenswerten Merkmale laut AGG. Menschen, die selbst
Erfahrungen mit Benachteiligung machen mussten, bewerten die Situation vielfach (noch)
kritischer.

e Die Befragten schatzen, dass vor allem Diskriminierung aufgrund ethnischer Herkunft und
aufgrund von Religionszugehdrigkeit in den letzten funf Jahren zugenommen hat. Diese
Wahrnehmung dirfte mit einem verénderten gesellschaftlichen Diskurs tber Zuwanderung
zusammenhangen.

e Nur ein Drittel der Befragten ist der Meinung, dass in Deutschland genug Anstrengungen
gegen Diskriminierung unternommen werden. In der Verantwortung wird in erster Linie
jede/r Einzelne gesehen. Ein knappes Viertel schreibt den priméaren Handlungsbedarf jedoch
der Politik zu. Betroffene sehen generell groReren Handlungsbedarf.

e Als konkrete Mal3nahmen zur Verhinderung von Diskriminierung sind sowohl verstarkte
Information und Aufklarung (z.B. an Schulen) als auch rechtliche Mal3nahmen gewiinscht.
Rechtlich werden insbesondere gesetzliche Veranderungen gefordert, die Diskriminierung
zum einen erschweren sollen (z.B. allen Geschlechtern per Gesetz den gleichen Lohn bei
gleicher Tatigkeit zu garantieren) und zum anderen die Strafbewehrung und -verfolgung
verscharfen.
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2. Vorbemerkungen

In Deutschland bildet das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) die wichtigste rechtliche
Grundlage flr den Schutz vor Diskriminierung. Es definiert Diskriminierung wie folgt: ,Eine
Diskriminierung liegt vor, wenn Menschen (1) in einer vergleichbaren Situation schlechter behandelt
werden, diese Schlechterbehandlung (2) an ein schitzenswertes Merkmal anknupft und (3) kein
sachlicher Rechtfertigungsgrund dafiir vorliegt.“* Als schiitzenswertes Merkmal gelten dabei
wesentliche und meist unveranderliche Identitditsmerkmale, hierzu z&hlen laut AGG die ethnische
Herkunft, das Geschlecht, die Religion und/oder die Weltanschauung, eine Behinderung, das Alter
sowie die sexuelle Identitat.>

Trotz dieser gesetzlichen Regelung, die Diskriminierung vor allem am Arbeitsplatz und in alltaglichen
Situationen verhindern soll, gibt es vielfaltige Formen von Diskriminierung.® Eine davon ist die
strukturelle Diskriminierung. Sie stellt eine direkte oder indirekte gruppenbezogene Benachteiligung
dar, die durch etablierte Strukturen in Politik, Recht, Bildung oder Okonomie entsteht. Strukturelle
Diskriminierung beruht auf eingespielten und dauerhaften, oft formalisierten und explizit geregelten
institutionellen Praktiken.

Oftmals bleibt fraglich, wie Betroffene mit ihren Erfahrungen umgehen und was diese
Benachteiligungserlebnisse mit ihnen machen. Einerseits kann es zu seelischer Belastung und
Misstrauen gegenuber anderen flhren, andererseits kann es die eigene Aufmerksamkeit und
Zivilcourage in Situationen von Diskriminierung erhéhen — und dies sind nur zwei von vielen
denkbaren Mdglichkeiten.

. Welche Formen der Diskriminierung werden erlebt?

. Werden Menschen in mehrfacher Hinsicht diskriminiert?

. Wie gehen Betroffene mit ihren Erfahrungen um?

. Sind rechtliche Grundlagen wie das AGG bekannt? Wenn ja, wie werden Sie von
Betroffenen bewertet?

. Sind 6ffentliche Hilfsangebote und Anlaufmaoglichkeiten bekannt?

. Inwiefern werden diese Mdglichkeiten von Betroffenen genutzt?

. Gibt es hier Bedarfe, die bislang nicht gedeckt werden?

. Welche Erwartungen haben Betroffene an die Politik?

. Wie verhalten sich Betroffene, wenn sie Zeuge von Diskriminierung bei anderen
werden?

. Haben Menschen, die diskriminiert wurden auch selbst Stereotype und Vorurteile
gegenuber anderen Personen oder Gruppen?

. Kann Diskriminierung zu mehr Zivilcourage fuihren? (Zusammenhalt, Hilfe,

Identifizierung mit Opfern)

* Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2017: Diskriminierung in Deutschland: Dritter Gemeinsamer Bericht der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes und der in ihrem Zusténdigkeitsbereich betroffenen Beauftragten der Bundesregierung und des Deutschen Bundestages,
Seite 32.

2 Aligemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG): Abschnitt 1, §1
8 Zur Ubersicht siehe: https://www.bpb.de/apuz/221573/diskriminierung-antidiskriminierung-begriffe-undgrundlagen?p=all
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3. Beschreibung der Zielgruppe

Diese Studie hat im Wesentlichen zwei Ziele: Zum einen soll sie die Erfahrung von Menschen, die
diskriminiert wurden, in den Fokus ricken und mdgliche Strukturen und Mechanismen, die einer
solchen Diskriminierungserfahrung zu Grunde liegen, identifizieren. Hier spielt auch der Umgang mit
und die Reaktion auf die Benachteiligung eine zentrale Rolle. Zum anderen sollen Einstellungen und
Ansichten zu Diskriminierung in Deutschland und daraus abzuleitende Forderungen im Vergleich
zwischen Betroffenen und nicht Betroffenen vergleichend untersucht werden. Hierzu werden nicht
selbst Betroffene noch einmal unterschieden zwischen Menschen, die eine Diskriminierung anderer
beobachtet haben und Menschen die weder als Betroffene, noch als Beobachtende mit
Diskriminierung konfrontiert wurden.

Der Begriff der Diskriminierung findet in dieser Studie entsprechend der Definition der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes Verwendung.* Die Grundgesamtheit dieser Studie bildet
zunachst die Bevolkerung ab 18 Jahren in Deutschland, die im weiteren Verlauf entsprechend ihrer
Erfahrung mit Diskriminierung verschiedenen Gruppen zugeordnet wird.

(Strukturelle) Diskriminierung 2019
Gruppen nach Art der Diskriminierungserfahrung

Eigene Erfahrung Fremde Erfahrung Keine Erfahrung

Angaben in Prozent
Werte auf ganze Zahlen gerundet
Basis: Bevolkerung ab 18 Jahren in Deutschland

[(ANTAR (Strukturelle) Diskriminierung | Mai 2019

17 Prozent der Befragten wurden innerhalb der letzten drei Jahre nach eigener Aussage aufgrund
eines der im AGG genannten Merkmale selbst diskriminiert. Etwa ein Drittel hat im gleichen Zeitraum
Situationen wahrgenommen oder beobachtet, in denen andere Menschen diskriminiert wurden

4Vgl. Vorbemerkungen S.5.
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(34%). Die andere Halfte der Befragten verfigt Uber keine Erfahrungen mit Diskriminierung, weder
als Opfer noch als Beobachtende (50%).° ©

Der Anteil zwischen Mannern (49%) und Frauen (51%) ist unter allen Befragten etwa gleich verteilt.
Als divers bezeichnete sich in der Befragung lediglich eine Person.” Die Teilgruppe mit eigener
Diskriminierungserfahrung zeigt jedoch einen geringfiigig hdheren Frauenanteil (56%). Im
Gesamtdurchschnitt sind die Befragten 49,3 Jahre alt, wobei sich die Gruppen signifikant
unterscheiden: Wéahrend die beiden Gruppen mit eigener und fremder Diskriminierungserfahrung
deutlich junger sind (43,0 und 44,2 Jahre), ist die Gruppe ohne Diskriminierungserfahrung im
Durchschnitt 54,9 Jahre alt. Warum die Gruppen in der Altersstruktur so unterschiedlich sind, kann
an dieser Stelle noch nicht beantwortet werden. Ein méglicher Grund wére, dass jingere Menschen
eher unter Diskriminierung leiden und diese auch haufiger beobachten.

Die wahrscheinlichere Antwort ist aber, dass die Sensibilitdt fir das Thema bei jingeren
Generationen ausgepragter ist als bei alteren Menschen. Dies wiederum kann auf eine Reihe von
Ursachen zuruckzufihren sein, wie beispielsweise auf gesellschaftichen Wandel oder die
Veranderung von Erziehungsschwerpunkten. Unterschiede in der Nutzung von Technologie und
digitalen Angeboten kann ebenfalls zu Differenzen in der Wahrnehmung der Altersgruppen fuhren.
Als Beispiel sei an dieser Stelle das Hashtag #metoo genannt, worunter Betroffene bei Twitter auf
sexuelle Belastigung und sexuelle Ubergriffe aufmerksam machen.

(Strukturelle) Diskriminierung 2019
Altersgruppen

Altersgruppe Gesamt Eigene Erfahrung Fremde Erfahrung Keine Erfahrung

18 - 34 Jahre Q Q

55 Jahre und alter e Q e
Angaben in Prozent

Fehlende Werte zu 100%: weif3 nicht
Frage S2: Wie alt sind Sie? Basis: Bevolkerung ab 18 Jahren in Deutschland

[(ANTAR (Strukturelle) Diskriminierung | Mai 2019

35 - 54 Jahre

5 In einer reprasentativen Telefonbefragung der Antidiskriminierungsstellle des Bundes wurde ein Anteil von 31,4 Prozent an Menschen
ermittelt, die nach einem geschutzten Merkmal des AGGs in den vergangenen zwei Jahren diskriminiert wurden. Siehe:
Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2017): Diskriminierungserfahrungen in Deutschland. Ergebnisse einer Représentativ- und einer
Betroffenenbefragung, Seite 94.

6 Zur besseren Lesbarkeit des Berichts, werden diese drei Gruppen teilweise verkirzt als ,eigene Erfahrung, ,fremde Erfahrung® oder
skeine Erfahrung” bezeichnet. Alternativ werden auch die Begriffe ,Betroffene”, ,Beobachtende” und ,Unbeteiligte” verwendet.

7 Aus statistischen Griinden kénnen keine Analysen fiir diese Einzelperson getatigt werden. Im weiteren Verlauf dieser Studie werden
deshalb nur Frauen und Méanner miteinander verglichen.
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Die Gruppe mit eigener Erfahrung unterscheidet sich in Bezug auf die formale Bildung nicht von
den Befragten insgesamt. Personen, die Diskriminierung bei anderen Menschen wahrgenommen
haben, sind formal héher gebildet, Abitur und (Fach-) Hochschulabschlisse liegen mit 42 Prozent
deutlich dGber dem Gesamtdurchschnitt (33%). Unter den Personen mit keiner
Diskriminierungserfahrung besitzt nur ein Viertel (26%) einen solchen formalen Bildungsabschluss.

Der Anteil an Erwerbstatigen ist in der Gruppe mit fremder Diskriminierungserfahrung am
hochsten, sechs von Zehn gehen hier einer Arbeit nach (61%). In den Gruppen mit eigener und
keiner Diskriminierungserfahrung ist jeweils etwa die Halfte erwerbstatig (53%; 50%). Unter den
Personen mit keiner Erfahrung sind dagegen vergleichsweise viele Rentner (36%; zum Vergleich:
eigene Erfahrung: 22%; keine Erfahrung: 19%). Diese Differenzen hangen primar mit den
unterschiedlichen Altersstrukturen der Gruppen zusammen.

In der Gruppe der Unbeteiligten kommt rund ein Viertel aus Ostdeutschland (24%). Unter den
Betroffenen (14%) und Beobachtenden (16%) sind es deutlich weniger.

Das Haushaltsnettoeinkommen der Befragten betragt durchschnittlich 2.605 Euro. Befragte, die
selbst diskriminiert wurden haben durchschnittlich nur 2.269 Euro zur Verfligung. Fur Befragte, die
Diskriminierung anderer wahrgenommen haben, liegt es bei 2.728 Euro und bei Menschen, die
weder eigene noch fremde Erfahrungen gemacht haben bei 2.643 Euro.

Die Unterschiede lassen sich fir Befragte mit fremder Erfahrung durch den hoheren
Erwerbstéatigenanteil und die hdhere Bildung erklaren. Andersherum sind in der Gruppe mit eigener
Diskriminierungserfahrung verstarkt Frauen vertreten, die aufgrund des Gender Pay Gaps, sowie
eines durchschnittlich héheren Anteils an Teilzeitarbeit und einer gréReren Vertretung in sozialen,
vergleichsweise schlecht bezahlten Jobs, oftmals weniger verdienen.

Betrachten wir neben Alter und Geschlecht weitere schitzenswerte Merkmale, aufgrund derer
Menschen haufig diskriminiert werden, so lasst sich erkennen, dass der Anteil an homo- und
bisexuellen Menschen in der Gruppe mit eigener Diskriminierung (13%) spurbar héher ist, als in den
Gruppen mit fremder (9%) oder keiner (4%) Diskriminierungserfahrung.

Ahnliche Muster zeigen sich nach Migrationshintergrund (Betroffene: 28%; Beobachtende: 18%;
Unbeteiligte: 9%) und Behinderungen bzw. chronische Krankheiten (Betroffene 58%;
Beobachtende: 31%; Unbeteiligte: 31%).
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4. Lebensumstande und politische
Einstellungen

Neben den genuin soziodemografischen Faktoren gibt es eine Reihe weiterer Variablen, um die
Zielgruppen zu charakterisieren. Gefragt nach der Zufriedenheit mit der derzeitigen
Lebenssituation, sind vier von fiinf Befragten zufrieden (64%) oder sogar sehr zufrieden (18%).
Dabei zeigt sich jedoch ein massiver Unterschied zwischen den drei Teilgruppen. Wéhrend
Personen mit fremder und keiner Diskriminierungserfahrung zu gréf3ten Teilen zufrieden mit ihnrem
Leben sind (86%; 87%), stimmen dem nur sechs von zehn Befragten zu, die unter Diskriminierung
leiden oder gelitten haben (59%). Ohne bislang die Details der Diskriminierungserfahrungen
beleuchtet zu haben, ist ein Zusammenhang zwischen erlebter Diskriminierung und Zufriedenheit
mit dem eigenen Leben hdchstwahrscheinlich. Diese Annahme wird dadurch bestarkt, dass die
soziodemografischen Unterschiede wie Alter und Geschlecht zwischen den Gruppen keinen
signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit haben. Einzig das verfugbare Einkommen wirkt
sich darauf aus. Wie bereits beschrieben, verfiigen Betroffene auch tber ein geringeres Einkommen.

Die Lebenszufriedenheit korreliert in hohem MafRe mit der Selbsteinschatzung der eigenen
wirtschaftlichen Lage. Auch hier zeigt sich ein klarer Unterschied zwischen den drei Gruppen.
Wahrend nur die Halfte der Diskriminierungsopfer mit ihrer wirtschaftlichen Situation zufrieden ist
(51%), sind es fast drei Viertel der Diskriminierungsbeobachter (73%) und nahezu vier Flnftel der
Diskriminierungsunbeteiligten (79%). Diese Selbsteinschatzung passt zu dem bereits betrachteten
Unterschied im  Haushaltsnettoeinkommen zwischen den Gruppen. Die geringere
Lebenszufriedenheit bei Opfern von Benachteiligung lasst sich damit zumindest teilweise durch
O0konomische Faktoren erklaren.

Im politischen Kontext zeigt sich jedoch ein anderes Bild. Wahrend insgesamt 55 Prozent der
Befragten politisch interessiert sind, interessieren sich Menschen, die persdnliche Erfahrung mit
Diskriminierung gemacht haben starker fur Politik (61%) als Personen, die Benachteiligungen nur
bei anderen erlebt haben (56%) und Personen, die solche Erfahrungen gar nicht gemacht haben
(53%). Ein mogliche These ware, dass Diskriminierung stets auch einen politischen Aspekt hat und
sich Menschen, die so etwas erlebt haben stéarker dafiir interessieren wie das zu verhindern sei, z.B.
Uber einen starkeren gesellschaftlichen Diskurs oder Giber mogliche Gesetzesénderungen. Ob sich
diese vorlaufige These bestétigt, wird sich spater zeigen.

Gefragt nach dem Vertrauen in verschiedene Organisationen und Institutionen lassen sich fr
alle drei Gruppen die gleichen Muster erkennen, allerdings auf unterschiedlichen Niveaus. Allen
Gruppen ist gleich, dass sie der Polizei, Umwelt- und Hilfsorganisationen sowie der Judikative relativ
gesehen das grofite Vertrauen schenken. Das Vertrauensniveau schwankt dabei jedoch stark. So
erhalt die Polizei z.B. unter Menschen mit eigener Diskriminierungserfahrung nur 62 Prozent
Zustimmung, wohingegen in beiden Vergleichsgruppen jeweils drei Viertel der Befragten (jeweils
77%) der Polizei als Institution groRes oder sogar sehr groRes Vertrauen entgegen bringen. Ahnliche
Gruppenunterschiede sind auch fir andere Organisationen erkennbar Die Reihenfolge der
Institutionen bleibt dabei jedoch im Wesentlichen fur alle drei Gruppen gleich. Hier zeigen sich nur
minimale Unterschiede.
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Bemerkenswert ist, dass es nur zwei Institutionen insgesamt gibt, denen Befragte mit eigener
Diskriminierungserfahrung mehrheitlich vertrauen. Bereits die Judikative auf Rang drei erhalt nur
noch von einer Minderheit der Befragten dieser Gruppe ein hohes Mal3 an Vertrauen (45%). Genuin
politische Institutionen wie die Bundesregierung, der Bundestag oder Parteien schneiden
gruppenibergreifend schlecht ab, wobei Parteien auch insgesamt das Schlusslicht bilden, Ihnen
vertraut nur jede/r zehnte Befragte mit eigener Diskriminierungserfahrung (10%) und jeweils jede/r
siebte Befragte in den beiden anderen Gruppen (jeweils 14%). Auffallig ist, dass Befragte mit eigener
Erfahrung insgesamt spirbar weniger Vertrauen in 6ffentliche Organisationen und staatliche
Institutionen haben, als dies fir die anderen beiden Gruppen sichtbar ist. Besonders grof} ist der
Unterschied bei der Polizei (-15 Prozentpunkte auf die beiden anderen Gruppen), bei der Justiz (-
17 Prozentpunkte auf fremde Erfahrung und -9 Prozentpunkte auf keine Erfahrung), bei ortliche
Behorden und Stadtverwaltungen (-9 Prozentpunkte auf beide anderen Gruppen) sowie hinsichtlich
des Bundestags (-8 Prozentpunkte auf fremde Erfahrung und -9 Prozentpunkte auf keine Erfahrung).
Damit wird deutlich, dass es insbesondere mit Blick auf solche Institutionen, die eine Aufgabe zur
Verhinderung von Diskriminierung haben (z.B. Strafverfolgung, juristische Aufarbeitung, gesetzliche
Regelungen) zu signifikanten Vertrauensunterschieden zwischen den Gruppen kommt. Es ist auf
Basis der vorliegenden Befunde wahrscheinlich, dass die eigene Diskriminierungserfahrung bzw.
negative Erfahrungen in Bezug auf den institutionellen Umgang mit Diskriminierung urséchlich fur
ein insgesamt geringeres Institutionenvertrauen von direkt Betroffenen wirken.

(Strukturelle) Diskriminierung 2019
Vertrauen in Institutionen

Werte fiir ,groR/sehr groR* Eigene Erfahrung Fremde Erfahrung Keine Erfahrung

Polizei 62 77 77

Umwelt- und Hilfsorganisationen 59 64 55

Justiz, also die Gerichte 45 62 54

Gewerkschaften 35 [l 41 45 34 [ 40

Ortliche Behorden, Stadtverwaltung 36 K 44 T 24

Bundesregierung 20 4l 28 | 23 54

Wirtschafts- und Arbeitgeberverbande 23 Z 28 | 23 Wl

Medien 23 30 27

Bundestag 21 % 29 30

Kirchen 19 A 1s 16

Parteien EN: 10 11 14 14

Angaben in Prozent

Frage 30: Im Folgenden sehen Sie verschiedene Organisationen bzw. Institutionen: Wie hoch ist jeweils das Vertrauen, dass Fehlende Werte zu 100%: gering / tberhaupt kein Vertrauen / weil3 nicht
Sie dieser Organisation oder Institution entgegenbringen? Basis: Bevolkerung ab 18 Jahren in Deutschland
[(ANTAR (Strukturelle) Diskriminierung | Mai 2019

Diese Studie setzt sich mit Diskriminierung auseinander und soll dabei auch mdgliche vorhandene
Stereotype gegentber anderen Menschen identifizieren. Aus diesem Grund wurden die
Teilnehmenden der Studie danach gefragt, wie wohl sie sich fuhlen wirden, wenn sie mit
bestimmten Personen ein Krankenzimmer teilen mussten. Dieser hypothetische Personenkreis
umfasste Menschen anderer ethnischer Herkunft, behinderte Menschen, Menschen anderer
Religionszugehdrigkeit und homosexuelle Menschen. Auf einer Skala von jeweils 1 bis 7 liegen die
Durchschnittswerte fir alle Befragten zwischen 5,0 in Bezug auf Personen ethnischer Herkunft und
5,5 in Bezug auf Homosexuelle. Fur samtliche abgefragten Personengruppen geben die Befragten
somit an, dass sie sich ziemlich wohl in der entsprechenden Situation fihlen wiirden. Zum besseren
Verstandnis lasst sich der Unterschied im Durchschnitt von 0,5 auch als etwa 8 Prozentpunkte
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ausdriicken. Anders formuliert werden Personen mit einer anderen ethnischen Herkunft als die
Befragten am kritischsten beurteilt, auch wenn die skizzierte Situation trotzdem von zwei Dritteln
positiv wahrgenommen wird (64%). Im Vergleich der Teilgruppen zeigen sich keine signifikanten
Unterschiede. Personen, die selbst Benachteiligt wurden, haben also &hnlich viele bzw. in diesem
Fall ahnlich wenige Stereotype als Beobachtende und Unbeteiligte.®

Signifikante Unterschiede zeigen sich gleichwohl in Bezug auf die sexuelle Identitat: So wirden sich
Homo- bzw. Bisexuelle deutlich wohler flhlen, mit einer anderen homosexuellen Person ein
Krankenzimmer zu teilen (& 6,3 Homo-/Bi- vs. @ 5,5 Heterosexuelle). In Bezug auf Personen mit
Behinderung, auf Personen mit anderer ethnischer Herkunft, auf Personen mit anderer Religion
zeigen sich dagegen keine signifikanten gruppenbezogenen Unterschiede.

8 Bei dieser Frage spielt soziale Erwiinschtheit eine gewisse Rolle, d.h., dass Befragte so antworten, wie sie glauben, dass es
gesellschaftlich von Ihnen erwartet wird. Allerdings ist die soziale Erwiinschtheit aufgrund des fehlenden Gesprachspartners bei Online-
Interviews weniger stark ausgepragt als bei anderen Erhebungsformen. Bei Annahme — ceteris paribus — dass sich der Grad an sozialer
Erwiinschtheit zwischen den Teilgruppen nicht unterscheidet, lassen sich Gruppenunterschiede ohne strukturelle Verzerrung analysieren.
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5. Form und Haufigkeit von Diskriminierung

Im folgenden Kapitel werden die Befragten, die in den vergangenen drei Jahren eine personliche
Benachteiligung erfahren haben genauer betrachtet. Wie bereits eingangs erwahnt, wurden dabei
sechs Personlichkeitsmerkmale beriicksichtigt, die im AGG als haufige Diskriminierungsgriinde
genannt werden. Hierzu gehtren das Geschlecht bzw. die Geschlechtsidentitéat, das Alter, eine
Behinderung bzw. chronische Krankheit, die ethnische Herkunft, Religion bzw. Weltanschauung und
die sexuelle Orientierung. Als haufigstes Diskriminierungsmerkmal wurde eine Behinderung oder
chronische Krankheit genannt (43%). Etwa ein Drittel wurde aufgrund des Alters benachteiligt (35%),
wobei hiervon wiederum zwei Drittel aufgrund zu hohen Alters und ein Drittel aufgrund zu niedrigen
Alters benachteiligt wurden. Wegen des Geschlechts bzw. der Geschlechtsidentitat wurde ebenfalls
ein Drittel diskriminiert (33%). Rassistische Benachteiligung hat etwa ein Viertel der Befragten erlebt
(23%), gleich viele wurden wegen ihrer Religion oder Weltanschauung benachteiligt (23%). Aus
Griinden der sexuellen Orientierung fuhlte sich etwa jede/r Siebte angegriffen (15%).° Unter
multipler Diskriminierung, also der Diskriminierung aufgrund mehr als einem der genannten
Merkmale litten 60 Prozent der Betroffenen.

(Strukturelle) Diskriminierung 2019
Grund der Diskriminierung (nach AGG)

Aufgrund einer Behinderung oder chronischen Krankheit 43

Aufgrund des Alters

Aufgrund des Geschlechts bzw. der Geschlechtsidentitat (z.B. transsexuell 3
oder intergeschlechtlich)

Aus rassistischen Griinden, wegen der Zugehdrigkeit zu einer ethnischen 23
Gruppe oder der Herkunft aus einem anderen Land

Aufgrund der Religion oder Weltanschauung 23

I [
I I |
w w
a1

Aufgrund der sexuellen Orientierung (z. B. schwul, lesbisch, bisexuell) 15

Frage SC2: Im Folgenden sehen Sie einige Eigenschaften, aufgrund derer Diskriminierung stattfinden kann. Bitte geben Sie Angaben in Prozent
jeweils an, ob Sie personlich in den letzten 3 Jahren in Deutschland aufgrund einer oder mehrerer dieser Eigenschaften Mehrfachnennungen moglich
diskriminiert wurden. Basis: Personen, die personlich diskriminiert wurden

[(ANTAR (Strukturelle) Diskriminierung | Mai 2019

Betrachtet man die Zahlen in den entsprechenden Teilgruppen, dann sagt das etwas uber die
Haufigkeit von Diskriminierung in Bezug auf die betroffene Gruppe aus: So berichten 67 Prozent der
Betroffenen mit Behinderung wegen ihrer Behinderung diskriminiert worden zu sein. Ahnliches gilt
fur 65 Prozent der homo- bzw. bisexuellen Betroffenen in Bezug auf ihre sexuelle Orientierung, fur
48 Prozent der Uber 55-Jahrigen in Bezug auf (zu) hohes Alter, fuir 35 Prozent der betroffenen Frauen

9 Hier waren Mehrfachantworten méglich, sodass sich die Angaben auf mehr als 100 Prozent summieren.
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in Bezug auf ihr Geschlecht und fur 34 Prozent der Betroffenen mit Migrations-hintergrund in Bezug
auf Rassismus.

Darlber hinaus gibt es Diskriminierung auch aufgrund anderer Merkmale, die im AGG nicht explizit
genannt sind.1® Auffallig ist, dass sich viele Befragte vor allem aufgrund von auBerlich erkennbaren
Merkmalen diskriminiert flhlen. Das gilt fir Gewicht (51%) und Kleidungsstil (38%), aber auch fir
die bereits erwahnten Merkmale Alter (35%) oder Geschlecht/Geschlechtsidentitat (33%). Vier von
Zehn fuhlen sich auch aufgrund ihres geringen Einkommens benachteiligt (39%)*! sowie jede/r dritte
Ostdeutsche aufgrund seiner ostdeutschen Herkunft (33%).

Von den Befragten, die gemaf? eines der Merkmale im AGG innerhalb der letzten drei Jahre
diskriminiert wurden, wollten wir genauer wissen, in welchem Bereich diese Diskriminierung
stattfand. Etwa drei Viertel der Betroffenen wurden im Arbeitsleben diskriminiert (73%), jede/r
Funfte nach eigenen Angaben sogar haufig (21%). Ahnlich haufig wurden die Befragten in
Geschaften oder im Dienstleistungsbereich (71%) diskriminiert. Auch in der Offentlichkeit (z.B. in
offentlichen Verkehrsmitteln) (69%) und in der Freizeit (z.B. in Vereinen oder in der Nachbarschaft)
(59%) kommt Diskriminierung tberdurchschnittlich oft vor. Mehr als die Halfte der Betroffenen fuhlte
sich nach eigenen Angaben auch schon bei Amtern und Behérden (55%), im Gesundheits- und
Pflegebereich (55%) und im privaten Bereich, also unter Familie und Freunden (54%) diskriminiert.
Etwas weniger als die Halfte beklagen Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt (46%), bei
Versicherungen oder Banken (47%) und im Bildungsbereich (41%). Vergleichsweise selten fiihlten
sich die Befragten von der Polizei benachteiligt, wobei auch hier jede/r flinfte Betroffene zumindest
einmal in den vergangenen drei Jahren diese Erfahrung gemacht hat (20%).

Auffallig ist, dass Menschen, die bei der Wohnungssuche benachteiligt wurden, dies verhaltnismanig
oft erfuhren. Die Kategorie ,haufig® wird von 17 Prozent verwendet. Hier scheint es sich um ein
strukturelles Problem zu handeln. Wer aufgrund eines bestimmten Merkmals bei einer
Wohnungsbewerbung abgelehnt wird, dem passiert dies offenbar wiederholt. Bemerkenswert ist
aulBerdem, dass neben diesen Féallen von Offline-Benachteiligung knapp die Halfte der Befragten
(auch) schon online diskriminiert wurde (45%).

Eine Diskriminierung kann sehr unterschiedlich aussehen, sie kann z.B. eine materielle
Benachteiligung darstellen, eine soziale Herabwiirdigung bedeuten oder ein kérperlicher Ubergriff
sein. Um dies genauer trennen zu konnen, wurden die Befragten mit verschiedenen Aussagen zu
diesen Dimensionen konfrontiert.

Unter den materiellen Benachteiligungen (berwiegen Diskriminierungsformen die in
Zusammenhang mit Arbeit stehen. So beklagt die Halfte (51%), dass ihre Leistungen
vergleichsweise schlechter bewertet wurden. Vier von zehn Betroffene (insbesondere Frauen)
erhielten weniger Gehalt als andere bei vergleichbarer Téatigkeit (41%). Etwa ein Drittel wurde nach
eigener Einschatzung bei Befdérderungen oder Gehaltszulagen (insbesondere Besserverdienende)
Ubergangen (32%), ahnlich viele wurden nicht eingestellt (30%) und etwa jede/r Achte gibt an, im
Zusammenhang mit Diskriminierung sogar gekiindigt worden zu sein (13%).

Zusatzlich berichtet beinahe jede zweite Person mit Diskriminierungserfahrung, dass ihr ein Antrag
abgelehnt oder eine Leistung verwehrt wurde, die sie aus subjektiver Sicht hatte bekommen missen
(45%). Etwa ein Drittel gibt an, Dienstleistungen in minderer Qualitéat als andere Menschen erhalten

19 Da sich die Definition von Diskriminierung in dieser Studie am AGG orientiert, sind Personen, die ausschlieBlich aufgrund anderer
Merkmale benachteiligt wurden nicht Teil der Gruppe mit eigener Diskriminierungserfahrung.

11 Knapp die Halfte derer verfiigt tatsachlich nur tiber ein Haushaltsnettoeinkommen bis 1.500 Euro.
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zu haben (35%) und drei von zehn Befragten wurde der Zugang zu bestimmten Dienstleistungen,
Amtern und Behorden erschwert oder ganzlich verwehrt (30%).

Jedem/r vierten Befragten wurde zudem Eigentum beschadigt oder zerstort (27%).

Im Rahmen sozialer Herabwirdigung wurden Betroffene haufiger offline benachteiligt und
abgewertet als im Internet. Fast zwei Drittel der Betroffenen beklagen z.B. unangebrachte Fragen
zum Privatleben (64%), fast genauso viele waren Opfer abwertender Witze und Kommentare (62%)
oder wurden bewusst ausgegrenzt (62%). Auch direkte Beleidigungen und Beschimpfungen hat die
Hélfte der Betroffenen bereits erlebt (53%). Ebenfalls jedem/r Zweiten wurden Rechte aberkannt,
die andere Personen haben (47%). Uber unerwiinschte sexualisierte Kommentare klagen vier von
zehn Personen (38%). Ohne Verdacht kontrolliert wurde ein Viertel (25%). Im Vergleich dazu hat
knapp ein Drittel der Befragten bereits Mobbing im Internet erlebt (31%). Sexualisierte Kommentare
erlebten besonders haufig Frauen (+26 Prozentpunkte im Vergleich zu Mannern) und Homosexuelle
(+20 Prozentpunkte im Vergleich zu Heterosexuellen). Mobbing im Internet ist besonders unter
jungen Betroffenen weit verbreitet (+15 Prozentpunkte im Vergleich zu allen Betroffenen).

Eine extreme Form von Diskriminierung stellen kérperliche Ubergriffe und Bedrohungen dar. Ein
Viertel der Betroffenen wurde bereits korperlich bedroht (26%). Fast genauso viele Befragte haben
bereits korperliche sexualisierte Ubergriffe wie z.B. ungewollte Beriihrungen erlebt (23%). Jede/r
neunte Befragte wurde korperlich angegriffen (11%). Die korperlichen Bedrohungen und Angriffe
unterscheiden sich hierbei nicht nach Geschlecht, bei sexualisierten Ubergriffen sind Frauen jedoch
deutlich haufiger betroffen (der Anteil ist mit 30% mehr als doppelt so hoch wie bei den Mannern mit
14%), gleiches gilt fur jungere Menschen von 18-34 Jahren (28% im Vergleich zu 10% bei Personen
ab 55 Jahren). Betroffene mit homo- bzw. bisexueller Orientierung wurden deutlich h&ufiger
kérperlich bedroht und/oder angegriffen als heterosexuelle Betroffene.
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6. Umgang mit und Folgen von
Diskriminierung

Nachdem im vorangegangenen Kapitel Formen und Haufigkeit von Diskriminierung genauer
beleuchtet wurde, soll in diesem Kapitel der Umgang mit Benachteiligung im Mittelpunkt stehen.

Menschen, die personlich benachteiligt wurden, sind damit sehr unterschiedlich umgegangen. Etwa
die Halfte von ihnen hat mit Vertrauenspersonen uber das Erlebte gesprochen und diese um Rat
gefragt (47%). Deutlich weniger haben den Weg zu offiziellen Stellen gesucht. Nur etwa jede/r
Sechste hat sich bei einer solchen Stellen beschwert (17%), ahnlich viele haben professionelle
Hilfsangebot und Beratung in Anspruch genommen (15%). Nur jede/r zehnte Betroffene hat Klage
eingereicht (10%). 14 Prozent der Befragten versuchten, ¢ffentlich auf den Vorfall aufmerksam zu
machen und somit Druck aufzubauen bzw. andere potenzielle Opfer zu schitzen.

Trotz der unterschiedlichen Mdglichkeiten gegen Diskriminierung vorzugehen, hat jede/r vierte
Betroffene nichts unternommen (24%). Scham und eine subjektiv als gering wahrgenommene
Chance auf Veranderung kénnten dafir ausschlaggebende Grinde sein.

(Strukturelle) Diskriminierung 2019
Folgen von Diskriminierungserfahrungen

Trifft voll Trifft Trifft eher  Trifft Gberhaupt
und ganz zu eher zu nicht zu nicht zu
Ich bin misstrauischer geworden. 84 50 ez 14
Es hat mich frustriert. 83 16
Ich bin aufmerksamer gegentiber Diskriminierung geworden. 81 38 43 15
Es hat mich allgemein seelisch belastet. 78 39 39 21
Es hat mich belastet, dass ich immer wieder an die Situation denken musste. 70 33 37 29
Ich fuhlte mich ausgegrenzt. 63 26 37 36
Es hatte negative Auswirkungen auf meine korperliche Gesundheit 57 26 31 40
Ich habe mich gewehrt und fiihlte mich dadurch bestérkt. 45 K 26 50
Ich habe mich gewehrt, aber es wurde dadurch schlimmer. 30 [t 64
Angaben in Prozent
Frage 6: Welche Auswirkungen hatte die Diskriminierungserfahrung auf Sie personlich? Bitte geben Sie an, inwieweit die Fehlende Werte zu 100%: weil nicht
folgenden Aussagen auf Sie zutreffen. Basis: Personen mit eigener Diskriminierungserfahrung
[(ANTAR (Strukturelle) Diskriminierung | Mai 2019

Wie eben dargestellt, haben nur 15 Prozent der Betroffenen offizielle Hilfsangebote und
Anlaufstellen in Anspruch genommen. Von den Nicht-Nutzern geben immerhin vier von Zehn an,
dass Ihnen entsprechende Angebote bekannt sind (42%). Diese Personen haben sich somit bewusst
gegen eine entsprechende Anlaufstelle entschieden. Die andere Halfte dieser Teilgruppe sind
derartige Hilfsangebote jedoch gar nicht bekannt (51%).
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Die Auswirkung dieser Erfahrung auf die Betroffenen war dabei sehr unterschiedlich: Als zentrale
Dimension kdnnen psychische Belastungen in verschiedener Form und mit ihnen einhergehende
Wesensveranderungen benannt werden. So gibt eine groRe Mehrheit an, durch die Benachteiligung
misstrauischer geworden zu sein (84%). Ein gleich grof3er Anteil war durch das Erlebte frustriert
(83%). Vier von funf Betroffene hat die Diskriminierung allgemein seelisch belastet (78%) und 70
Prozent fuhlten sich speziell dadurch belastet, dass sie immer wieder an die Situation denken
mussten. Knapp zwei Drittel flihlten sich ausgegrenzt (63%).

Neben diesen psychischen Belastungen hat mehr als die Halfte der Betroffenen dadurch auch
negative Effekte auf die korperliche Gesundheit erlebt (57%).

Neben diesen zahlreichen negativen Auswirkungen sind 81 Prozent durch die eigene Erfahrung
auch sensibler fir das Thema Diskriminierung geworden. Knapp die Halfte gibt an, sich gewehrt zu
haben und dadurch ein Geflihl der Bestarkung erlebt zu haben (45%). Auf der anderen Seite wurde
es fir drei von zehn Betroffenen allerdings noch schlimmer, nachdem sie sich zur Wehr gesetzt
hatten (30%).

Diskriminierungserfahrungen haben also in erster Linie negative Auswirkungen auf die psychische
Gesundheit. Gleichzeitig gibt es in vielen Fallen aber auch psychosomatische Effekte. Hier sind die
Unterschiede zwischen Mannern und Frauen eklatant: Wahrend 45 Prozent der Manner angibt, die
Benachteiligung hatte negative Auswirkungen auf die kdrperliche Gesundheit sind es sogar 67
Prozent bei den Frauen. Dies ist umso bemerkenswerter, als dass die Abstande in Bezug auf die
seelischen Auswirkungen zwischen den Geschlechtern deutlich geringer sind.?

Wie man mit Diskriminierung seitens der Gesellschaft umgehen sollte und welche
Beratungsangebote geschaffen, verbessert oder ausgebaut werden sollten, ist keine einfache
Frage. Das merkt man nicht zuletzt daran, dass fast die Hélfte der Betroffenen die Frage, welche
Form von Hilfe sie sich winschen wirden, nicht beantworten kann oder will (46%). Immerhin fast
vier von zehn Betroffenen vermissen keine Form der Unterstitzung (39%). 15 Prozent wiirden sich
allerdings andere bzw. zusatzliche Formen von Unterstitzung wiinschen: Hierzu zahlen mehr
Aufklarung Gber Diskriminierung, um eine htéhere Sensibilitét in der Gesellschaft zu erzielen (4%),
mehr und bessere Beratungsangebote (je 3%) sowie eine starkere Verfolgung von Diskriminierung
durch Polizei und Justiz (2%). Wie anhand der Zahlen sichtbar wird, gibt es aktuell kein zusatzliches
konkretes Hilfsangebot, welches sich eine groRe Zahl an Betroffenen vorstellen kann. Der hohe
~Weilk nicht“-Anteil offenbart allerdings auch eine gewisse Hilflosigkeit der Betroffenen im Umgang
mit eigener oder fremder Diskriminierung.

Ihre eigenen Rechte im Falle einer Diskriminierung kennen nur vier von zehn Betroffenen (38%).
Mit steigendem Lebensalter nimmt die Kenntnis dariiber tendenziell zu. Die Idee eines Gesetzes
gegen Diskriminierung beurteilt eine groRe Mehrheit jedoch positiv (82%). Nur rund jede/r Zehnte
bewertet ein solches Vorhaben negativ (12%).

Rund die Halfte der Befragten mit eigener Diskriminierungserfahrung gibt an, das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz zu kennen (48%). Wie tiefgehend diese Kenntnisse sind, kann an
dieser Stelle nicht beurteilt werden. In Anbetracht des geringeren Anteils an Personen, die glauben
ihre Rechte zu kennen, liegt die Vermutung nahe, dass das AGG zwar zumindest vom Namen her
bekannt ist, aber von vielen nicht im Detail durchdrungen wurde. Unter denjenigen, die das Gesetz
kennen, beurteilen es zwei Drittel positiv (67%).

12 Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Manner weniger gerne zugeben, dass eine Diskriminierungserfahrung negative korperliche
Auswirkungen auf sie hatte. Uberprifbar ist das an dieser Stelle nicht.
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(Strukturelle) Diskriminierung 2019
Bekanntheit und Beurteilung AGG

Bekanntheit des Gesetzes Bewertung des Gesetzes

Weil3 nicht

g

Wenn ,Ja*
Nein
18
14 14
Sehr gut Gut Weniger gut Unzureichend
Angaben in Prozent
Frage 11: Kennen Sie das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) in Deutschland? Fehlende Werte zu 100% bei Frage 12: weil nicht
Frage 12: Wie beurteilen Sie dieses Gesetz? Basis: Personen mit eigener Diskriminierungserfahrung

KANTAR (Strukturelle) Diskriminierung | Mai 2019
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7. Diskriminierung anderer Menschen

Im Folgenden geht es um die Beobachtung von und den Umgang mit Diskriminierung anderer
Menschen. Verglichen werden dabei primar die Beobachtungen und Erfahrungen derjenigen mit
eigener Diskriminierungserfahrung und derjenigen, die Diskriminierung von anderen Menschen
lediglich beobachtet und als Benachteiligung empfunden haben (,fremde
Diskriminierungserfahrung®).

Die Befragten sollten zunachst einschétzen aufgrund welchen Merkmals die von ihnen beobachtete
Diskriminierung stattfand. ** Insgesamt fanden die haufigsten Benachteiligungen nach
Einschatzung der Befragten aufgrund ethnischer Herkunft (42%) und Behinderungen bzw.
chronischen Krankheiten statt (40%). Etwas weniger Diskriminierungen wurden wegen sexueller
Orientierung (29%), Religion (27%), Geschlecht (21%) und Alter (19%) beobachtet.'*

Die Gruppen mit eigener und fremder Erfahrung stimmen in ihrer Einschatzung weitestgehend
Uberein. Nur bei zwei Merkmalen nahmen die Betroffenen eine signifikant hdhere Anzahl als die
Beobachtende wahr. Dies betrifft die Aspekte Behinderung/chronische Krankheit (+12
Prozentpunkte) und Alter (+11 Prozentpunkte). Die unterschiedliche Wahrnehmung konnte darauf
zurlckzufuhren sein, dass die Betroffenen selbst am haufigsten aufgrund genau dieser beiden
Merkmale diskriminiert wurden und dementsprechend besonders sensibilisiert fir diese Formen
sind.

Wer beobachtet, wie andere Menschen diskriminiert werden, kann darauf sehr unterschiedlich
reagieren. Am haufigsten haben sich die Befragten selbst direkt in der Situation eingemischt, um
der benachteiligten Person zu helfen (48%) oder versucht, die benachteiligte Person emotional
wieder aufzubauen (47%). Etwa jede/r sechste Befragte hat die benachteiligte Person zudem
daruber informiert, wie sie gegen die Diskriminierung vorgehen kann (16%).

Vergleichsweise wenige haben versucht, dritte Personen hinzuzuziehen, etwa indem sie eine
verantwortliche Person (z.B. Vorgesetzte, Lehrer, Busfahrer) Giber den Vorfall informiert (15%) oder
andere Personen gebeten haben, zu helfen (10%). Nur in wenigen Féllen wurde die Polizei
eingeschaltet (3%).

Insgesamt jede/r Zwanzigste hat 6ffentlich auf den Fall aufmerksam gemacht (5%). Ein Viertel der
Befragten gibt jedoch an, sich — moéglicherweise aus Furcht vor negativen Konsequenzen fir die
eigene Person — gar nicht eingemischt zu haben (24%).

(Selbst-)Betroffene und (Nur-)Beobachtende unterscheiden sich in ihrer Vorgehensweise nur wenig.
Allerdings scheinen Menschen mit eigener Diskriminierungserfahrung grundsatzlich eher dazu bereit
zu sein, auch dritte Personen hinzuzuziehen (seien es verantwortliche Personen wie Vorgesetzte
(23% vs. 10%), andere Helfer (13% vs. 8%) oder die Polizei (6% vs. 2%)) oder an die Offentlichkeit
zu treten (7% vs. 3%).

13 Selbstverstandlich muss diese Fremdeinschatzung nicht immer zutreffen.
14 Mehrfachnennungen waren moglich, d.h. manche Menschen wurden auch aufgrund mehrerer Merkmale diskriminiert.
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Diejenigen Befragten, die das Opfer in der entsprechenden Diskriminierungssituation aktiv
unterstutzt haben, wurden zudem nach den Motiven fur ihr Handeln gefragt.

Auch wenn sich Betroffene und Beobachtende hier teilweise deutlich unterscheiden, ist beiden
Gruppen gemein, dass sie vor allem deshalb geholfen haben, weil sie flr moralisch geboten hielten
(Betroffene: 63%; Beobachtende: 79%). Unter den Befragten mit eigener Erfahrung ist die
Identifikation mit dem Opfer dariber hinaus ein vergleichsweise starkes Motiv (51%). Unter
Befragten mit fremder Erfahrung ist diese Form der Empathie verstandlicherweise weniger
ausgepragt (20%). Gleiches gilt fir eine Unterstitzung, weil die Situation an die eigene Erfahrung
mit Diskriminierung erinnert hat: Hier stimmt die Halfte der Betroffenen zu (50%), wohingegen dies
auf Befragte mit ausschlieRlich fremder Erfahrung per definitionem kaum zutrifft (2%).1®> Auch Mitleid
ist ein Grund fur die Hilfe anderer Personen. Wéahrend unter den Betroffenen vier von zehn deshalb
geholfen haben (41%), ist es unter den Beobachtenden immerhin ein Drittel (33%). Daruber hinaus
gibt es in beiden Gruppen einige wenige Situationen, in denen Bekannte, Freunde oder
Familienangehdrige Opfer von Diskriminierung wurden und die Befragten deshalb geholfen haben
(eigene Erfahrung: 1%; fremde Erfahrung: 3%).

(Strukturelle) Diskriminierung 2019
Griunde fUr Unterstitzung anderer

Eigene Erfahrung* Fremde Erfahrung
Es war moralisch gesehen das einzig Richtige.
Ich konnte mich mit dem Opfer identifizieren.
Die Situation hat mich an meine eigene Erfahrung mit Diskriminierung erinnert. 2
Ich hatte Mitleid mit der benachteiligten Person
Opfer ist personlich bekannt / befreundet / Familienmitglied. | 1 B

Angaben in Prozent

Mehrfachnennungen maglich

*und zusatzlich fremder Diskriminierungserfahrung

Frage 16: Warum haben Sie der benachteiligten Person in dieser Situation geholfen? Basis: Personen, die Diskriminierung beobachtet und der betroffenen Person geholfen haben

[(ANTAR (Strukturelle) Diskriminierung | Mai 2019

15 Aufgrund der eingangs erlauterten Definition von Diskriminierung anhand von Merkmalen des AGG und der damit verbundenen
Gruppenzusammensetzung gibt es in der Gruppe mit fremder Diskriminierungserfahrung einzelne Félle, die auch selbst von
Diskriminierung betroffen waren, allerdings nicht im Sinne des AGG. Auf diese Weise erklaren sich die 2 Prozent.
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8. Gesellschaftliche Dimension und
Erwartung an die Politik

An dieser Stelle soll der Blick weg gehen von der individuellen Ebene und die
gesamtgesellschaftliche Perspektive einnehmen. Zunachst geht es dabei um die Wahrnehmung der
Verbreitung verschiedener Diskriminierungsformen in Deutschland: Sowohl bei Betroffenen,
Beobachtenden als auch Unbeteiligten glauben vier Funftel, Diskriminierung aufgrund ethnischer
Herkunft sei ziemlich oder sogar sehr verbreitet (80%) Die Teilgruppen unterscheiden sich dabei wie
folgt: eigene Erfahrung: 86%; fremde Erfahrung: 87%; keine Erfahrung: 74%.

Zwei Drittel aller Befragten glauben Religion als Grund fir Diskriminierung sei in Deutschland weit
verbreitet (64%). Drei Viertel der Personen mit eigener Erfahrung sind ebenfalls dieser Ansicht
(77%). Unter denen mit fremder Erfahrung denken dies sieben von zehn (71%), mit keiner Erfahrung
lediglich etwas mehr als die Halfte (56%).

Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung halten 57 Prozent fur weit verbreitet. Die drei
Gruppen zeigen dabei @hnliche Abstande wie zuvor, wenn auch auf leicht geringerem Niveau. So
sind sieben von zehn Betroffenen der Meinung, dass diese Form der Diskriminierung in Deutschland
verbreitet sei (71%), sechs von zehn Beobachtende (62%) und die Hélfte der Unbeteiligten (50%).

(Strukturelle) Diskriminierung 2019
Verbreitung verschiedener Arten von Diskriminierung

Werte fiir ,sehr / ziemlich verbreitet* Eigene Erfahrung Fremde Erfahrung Keine Erfahrung

Ethnischer Herkunft 46 40 86 i 87 59 iy 74

Religion oder Weltanschauung 43 2 7 yZ 71 42 3 56

Sexueller Orientierung (z.B. schwul, _ .

lesbisch, bisexuell) w 22 e 16 2 42 S

Behinderung oder chronischer .

Krankheit 34 34 68 ik} 56 35 7Y

Geschlecht oder Geschlechtsidentitét 49 19 G E 46 32

1
Alter 29 12NN i 24 ARy 23
Angaben in Prozent

Frage 17: Bitte geben Sie fir jede der folgenden Arten von Diskriminierung an, wie verbreitet Sie Ihrer Meinung nach in Fehlende Werte zu 100%: ziemlich/sehr selten / weif? nicht
Deutschland ist. Wie ist das mit Diskriminierung aufgrund von... Basis: Bevoélkerung ab 18 Jahren in Deutschland
[(ANTAR (Strukturelle) Diskriminierung | Mai 2019

Rund die Hélfte aller Befragten erkennt vielfach Benachteiligung aufgrund einer Behinderung oder
chronischen Krankheit (51%). Unter den Betroffenen sind es zwei Drittel (68%), unter den
Beobachtenden gut die Halfte (56%) und vier von zehn Unbeteiligte (42%).
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Benachteiligungen aufgrund des Geschlechts oder der Geschlechtsidentitat sehen 42 Prozent aller
Befragten. Die Differenzen der Teilgruppen sind hier sehr ausgepragt: Wahrend zwei Drittel der
Menschen mit eigener Erfahrung meinen, dies sei in Deutschland ziemlich oder sogar sehr verbreitet
(68%), ist es weniger als die Halfte mit fremder Erfahrung (46%) und nur ein Drittel mit keiner
Erfahrung (32%).

Diskriminierung nach Alter halten die Befragten insgesamt fur deutlich weniger verbreitet (26%,
darunter: eigene Erfahrung: 41%; fremde Erfahrung: 24%; keine Erfahrung: 23%).

Auffallig ist, dass Menschen, die selbst Diskriminierungserfahrungen gemacht haben, samtliche
Arten von Diskriminierung als viel verbreiteter annehmen als dies die anderen beiden Gruppen
wahrnehmen. Die Gruppe, die Diskriminierung nur bei anderen erlebt hat, nimmt fur fast alle
Merkmale die Mittelposition ein. Der Grad an Erfahrung mit diesem Thema scheint also auch die
gesellschaftliche Wahrnehmung signifikant zu beeinflussen.

Im Vergleich zu vor funf Jahren hat sich die Situation nach Ansicht der Befragten teilweise
verbessert und teilweise verschlechtert: Wéahrend die Gesamtheit aller Befragten Diskriminierung
aufgrund von ethnischer Herkunft und Religion — wohl als Reaktion auf die Zuwanderung einer
grol3en Zahl von Migranten und Flichtlingen — als (viel) starker verbreitet ansieht, sind alle anderen
Formen der Diskriminierung in der Wahrnehmung eher riicklaufig.

Betroffene, Beobachtende und Unbeteiligte sind sich in ihnrer Wahrnehmung dabei nicht immer einig.
Mehrheitlich denken alle drei Gruppen, dass die Diskriminierung aufgrund ethnischer Herkunft und
aufgrund von Religion und persénlicher Weltanschauung zugenommen hat. Gruppenubergreifend
denken das fur ethnische Herkunft etwa acht von zehn Befragten (eigene Erfahrung: 81%; fremde
Erfahrung: 79%; keine Erfahrung: 77%). Hinsichtlich Religion schwankt der Anteil derer, die glauben,
dass deshalb Diskriminierung stattfindet von drei Viertel der Betroffenen (74%) und Beobachtenden
(73%) bis zwei Dritteln bei den Unbeteiligten (66%).

(Strukturelle) Diskriminierung 2019
Einschatzung: Vergleich zu friher

Werte fiir ,viel mehr/ etwas mehr verbreitet Eigene Erfahrung Fremde Erfahrung Keine Erfahrung
Ethnischer Herkunft 33 P o1 79 ey
Religion oder Weltanschauung 32 v 74 73 45 PAN 66
Behinderung oder chronischer - -

Krankheit 28 | 25 [BE iu} 35 23 7jE
Geschlecht oder Geschlechtsidentitat 30 21 gl v 33 30
Sexueller Orientierung (z.B. schwul

9 ( : 20 25 {8 33 33
lesbisch, bisexuell)
Alter 28 14w E 24 24

Frage 18: Wenn Sie die heutige Situation mit der vor fiinf Jahren vergleichen, wiirden Sie sagen, Diskriminierung aufgrund Angaben in Prozent

der folgenden Merkmale ist heute in Deutschland mehr oder weniger verbreitet? Fehlende Werte zu 100%: etwas/viel weniger verbreitet/ weil3 nicht

Wie ist das mit Diskriminierung aufgrund von ... Basis: Bevoélkerung ab 18 Jahren in Deutschland

[(ANTAR (Strukturelle) Diskriminierung | Mai 2019
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Bei Diskriminierung aufgrund von Behinderung oder chronischer Krankheit sind sich die drei
Gruppen uneinig, ob es im Vergleich zu vor funf Jahren mehr oder weniger Diskriminierung gibt.
Wahrend gut die Halfte der Betroffenen glaubt, es sei inzwischen mehr verbreitet (53%), denken das
nur etwa ein Drittel der Beobachtenden (35%) und der Unbeteiligten (30%). Gleiches gilt fir
Diskriminierung nach Geschlecht und Geschlechtsidentitat. Auch hier glaubt die Halfte der Gruppe
mit eigener Erfahrung, dass sich die Situation verschlechtert hat (51%), wohingegen ein Drittel der
Beobachtenden (33%) und drei von zehn Unbeteiligten (30%) dieser Meinung ist. Im Umkehrschluss
glauben die letzteren beiden Gruppen, dass es diesbeziiglich weniger Diskriminierung als vor flnf
Jahren gibt.

Bei Diskriminierung aufgrund von sexueller Orientierung und Alter sehen alle drei Gruppen
mehrheitlich eine Verbesserung. Nichtsdestotrotz glaubt knapp die Hélfte der Betroffenen (45%),
dass Benachteiligungen aufgrund der sexuellen Orientierung heute verbreiteter seien als vor finf
Jahren. Bei fremder Erfahrung glaubt dies ein Drittel (33%), genauso wie bei keiner Erfahrung (33%).

Vier von zehn Betroffenen sind der Ansicht, dass Altersdiskriminierung heute verbreiteter ist als zum
Referenzzeitpunkt (42%). Jeweils ein Viertel der Beobachtenden (24%) und der Unbeteiligten (24%)
stimmt ebenfalls zu.

Erneut wird in den meisten Merkmalen ein deutlicher Unterschied zwischen Befragten mit eigener
Diskriminierungserfahrung und den restlichen Interviewten sichtbar. Da es wenig strukturelle
Unterschiede gibt und diese im vorliegenden Fall kaum signifikante Wirkung besitzen, werden diese
Unterschiede mit hoher Wahrscheinlichkeit durch die Erlebnisse mit Diskriminierung determiniert.

Um gruppenbezogene Diskriminierung in Deutschland genauer analysieren zu kénnen, sollten die
Befragten zu jedem der sechs Diskriminierungsmerkmale verschiedene Aussagen bewerten.

Fir gruppenbezogene Diskriminierung anhand der ethnischen Herkunft stellen die Befragten der
deutschen Gesellschaft kein gutes Zeugnis aus. Mehrheitlich glauben die Befragten, dass es
Menschen mit Migrationshintergrund in der Schule und auf dem Arbeitsmarkt schwerer héatten,
erfolgreich zu sein (75% darunter: eigene: 72%; fremde 81%; keine 72%). Auch sagen etwa zwei
Drittel, dass Menschen mit Migrationshintergrund h&ufiger von der Polizei kontrolliert werden (67%,
darunter: eigene: 68%; fremde: 69%; keine: 65%). Weitere Kritik gibt es in Bezug auf das
Lohnniveau. Mehrheitlich sind die Befragten der Meinung, dass Menschen mit Migrationshintergrund
fur die gleiche Arbeit schlechter bezahlt werden als andere Arbeithnehmer (60%, darunter: eigene:
58%; fremde: 64%; keine: 59%).

Grundsatzlich glaubt nur etwa jede/r Vierte, dass Menschen mit Migrationshintergrund genauso
respektvoll behandelt werden wie andere (27%, darunter: eigene: 26%; fremde: 27%; keine: 28%).

Bei altersbezogener Diskriminierung werden vor allem Probleme auf dem Arbeitsmarkt gesehen,
wobei jungere und altere Menschen mit unterschiedlichen Herausforderungen zu kampfen haben.
Fast neun von zehn Befragten glauben, dass insbesondere altere Menschen bei der Arbeitssuche
haufiger als jungere abgelehnt werden, trotz gleicher Qualifikation (87%). Bei jingeren Menschen
liegt das Problem dagegen eher bei der Entlohnung - so stimmen zwei Drittel der Befragten zu, dass
jungere Menschen bei gleicher Qualifikation haufig schlechter bezahlt werden als &ltere Menschen
(66%). Fast sechs von Zehn glauben, dass Altere genauso respektiert werden wie Jiingere (59%).
Umgekehrt glaubt nur jede/r zweite Befragte, dass Jingere genauso respektiert werden wie Altere
(47%).

Die Teilgruppen zeigen sich in Bezug auf die Arbeitsmarktprobleme von Alteren und Jiingeren
weitgehend einig und unterscheiden sich kaum vom Gesamtdurchschnitt. Differenzen gibt es jedoch
beim Thema Respekt. Wahrend eine deutliche Mehrheit der Beobachtenden (61%) und der
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Unbeteiligten (63%) der Meinung ist, altere Menschen werden genauso mit Respekt behandelt wie
jungere, sind es unter den Betroffenen nur 42 Prozent. Der umgekehrten Aussage, dass junge
Menschen mit genauso viel Respekt wie Altere behandelt werden, stimmt lediglich ein Drittel der
Betroffenen zu (33%). Unter den Beobachtenden sind es vier von zehn (42%) und Unbeteiligte sind
sogar mehrheitlich dieser Ansicht (55%).

Das bisher beobachtete Muster, dass Menschen, die personlich diskriminiert wurden, die Situation
in Deutschland insgesamt kritischer bewerten, zeigt sich also bei altersbezogener Diskriminierung
nur teilweise. In den arbeitsbezogenen Statements &auf’ern sich Menschen mit eigener
Diskriminierungserfahrung nicht skeptischer als andere Befragte.

Dabei sind die Gruppenunterschiede zwischen eigener Erfahrung und fremder Erfahrung nicht
altersbedingt: Beide Gruppen sind im Durchschnitt fast gleich alt (43,0 vs. 44,2 Jahre). Die Differenz
von bis zu 19 Prozentpunkten ist also mit hoher Wahrscheinlichkeit einstellungsbedingt. Der deutlich
jungere Altersdurchschnitt im Vergleich zu den Unbeteiligten (54,9 Jahre) erklart jedoch die
Wahrnehmungsdifferenzen zwischen den Gruppen beim Respekt fur junge Menschen im Vergleich
zu Alteren (-22 Prozentpunkte fur eigene Erfahrung im Vergleich zu keine Erfahrung).

(Strukturelle) Diskriminierung 2019
Wahrgenommene gruppenbezogene Diskriminierung: Alter

Werte fiir , Trifft voll und ganz/eher zu* Eigene Erfahrung Fremde Erfahrung Keine Erfahrung

Altere Menschen werden bei der Arbeitssuche

haufiger abgelehnt als jiingere, auch wenn sie 40 48 88 86 51 36 87

gleich gut qualifiziert sind.

Jungere Menschen werden fiir die gleiche

Arbeit bei gleicher Qualifikation haufig 42 19 Hax 73 50 12 ¥4

schlechter bezahlt als altere Menschen.

Altere Menschen werden normalerweise

. . . 0

genauso mit Respekt behandelt wie Jiingere. S 42 &l &

Junge Menschen werden normalerweise

genauso mit Respekt behandelt wie Altere. R E 42 & 7 55

Angaben in Prozent

Frage 20: Kommen wir nun speziell zu jiingeren und &lteren Menschen. Was meinen Sie, inwieweit treffen die folgenden Fehlende Werte zu 100%: weil3 nicht
Aussagen fir diese Menschen in Deutschland zu? Basis: Bevolkerung ab 18 Jahren in Deutschland
[(ANTAR (Strukturelle) Diskriminierung | Mai 2019

Im Falle von Diskriminierung aufgrund des Geschlechts bzw. der Geschlechtsidentitét sehen die
Befragten insgesamt vor allem Probleme fur Frauen und trans- bzw. intersexuelle Menschen.

Als eines der Hauptprobleme wird dabei der Gender Pay Gap identifiziert. So stimmen fast neun von
zehn Befragten der Aussage zu, dass Frauen fur die gleiche Arbeit schlechter bezahlt werden als
Manner (87%). Daruber hinaus glauben insgesamt nur zwei Drittel, dass Frauen genauso respektiert
werden wie andere Menschen (66%).

Trans- und intersexuellen Menschen werden nach Meinung der Befragten ebenfalls héaufig
diskriminiert. So finden zwei Drittel der Befragten, dass transsexuelle Menschen haufig mit weniger
Respekt behandelt werden als andere (65%), sechs von zehn Befragten glauben zudem, dass diese
auf dem Arbeitsmarkt schlechtere Chancen haben (58%). Intersexuellen Menschen schreiben
dieses Problem etwas weniger, aber immer noch mehr als die Halfte der Befragten zu (53%).
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In Bezug auf Manner glaubt dagegen nur jeder zehnte Befragte, dass diese bei der Arbeitssuche
haufiger abgelehnt werden als Frauen, wenn sie gleich gut qualifiziert sind (12%).

Gruppenunabhéngig sehen vor allem Frauen das Problem der ungleichen Bezahlung (94%), aber
auch Manner stimmen dem mit sehr groRer Mehrheit zu (81%). Auch beim Respekt flr Frauen
unterscheiden sich befragte Frauen und befragte Méanner spirbar (Frauen: -14 Prozentpunkte).
Auch Personen mit eigener Diskriminierungserfahrung sind seltener der Meinung, dass Frauen den
gleichen Respekt geniel3en wie Manner (44%).

Menschen, die tber keine Erfahrung mit Diskriminierung verfligen glauben in signifikant geringerem
MalRe, dass die Aussagen zu Trans- und Intersexuellen zutreffen. Dies kdnnte teilweise an der
Alterszusammensetzung dieser Gruppe liegen. Wahrscheinlicher ist aber, dass sie in ihrer
Lebenswirklichkeit insgesamt weiter entfernt von potenziell diskriminierten Gruppen sind, als
Betroffene und Beobachtende.

Auch Manner glauben kaum, dass sie bei gleicher Qualifikation haufiger abgelehnt werden als
Frauen (14%). Menschen, die selbst schon von Benachteiligung betroffen waren, stimmen dagegen
haufiger zu (19%). Dieser Befund ist umso spannender, als es mehr Frauen als Manner in dieser
Gruppe gibt.

Beim Thema Religion sind die meisten Befragten der Ansicht, dass Muslime in besonderem Mal3e
unter Diskriminierung zu leiden haben. So vermuten 84 Prozent der Befragten, dass Frauen mit
Kopftuch schlechtere Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben. Gleichzeitig ist weniger als ein Drittel
davon Uberzeugt, dass Muslime mit genauso viel Respekt behandelt werden wie andere Menschen
(29%). In Bezug auf Menschen jidischen Glaubens ist das Bild etwas weniger negativ: Hier glaubt
jeder Zweite, dass diese mit genauso viel Respekt behandelt werden wie andere Menschen (50%).
Mehr als jeder Zweite ist zudem der Ansicht, dass es Menschen ohne christliche Konfession bei
kirchlichen Arbeitgebern schwerer haben und teilweise diskriminiert werden (58%). Insgesamt
glauben drei Viertel, dass Menschen, die offensichtliche religiose Symbole tragen, oft misstrauisch
bedugt werden (76%). Davon unabhangig vertreten allerdings zwei Drittel aller Befragten die
Auffassung, dass die Religionsfreiheit in Deutschland ausreichend geschiitzt ist (67%).

Die Einschatzung, dass Muslimen weniger Respekt entgegengebracht wird als Menschen jldischen
Glaubens, zieht sich durch alle Teilgruppen. In Bezug auf die Einschatzung der Religionsfreiheit
zeigt sich auch eine vergleichsweise grof3e Diskrepanz nach Diskriminierungserfahrung. Wahrend
nur die Halfte der Betroffenen glaubt, dass die Religionsfreiheit ausreichend geschiitzt sei (52%),
sind es mehr als zwei Drittel der Beobachtenden (68%) und der Unbeteiligten (70%). Dieser
Unterschied scheint plausibel vor dem Hintergrund, dass rund ein Viertel der Betroffenen angab,
selbst aus religiosen Griinden benachteiligt worden zu sein.

Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung ist nach Ansicht der Befragten weit verbreitet.
Vier von Funf sind der Meinung, dass homosexuelle Jugendliche in der Schule haufig gemobbt
werden (80%). Drei Viertel aller Befragten glauben, dass Homosexuelle haufig angefeindet werden,
wenn sie sich in der Offentlichkeit kiissen oder andere Formen der Zuneigung zeigen (75%).
Genauso viele Personen sind der Meinung, dass homosexuellen Menschen in Erziehungsberufen
oder als Jugendtrainer oft Misstrauen entgegen gebracht wird (74%). Nur 38 Prozent sind davon
Uberzeugt, dass homosexuelle Menschen genauso mit Respekt behandelt werden wie andere auch.

Menschen, die selbst von Diskriminierung betroffen waren, glauben eher, dass Homosexuelle unter
Benachteiligung leiden. Besonders deutlich wird das bei Mobbing in der Schule, hier stimmen neun
von Zehn zu (90%, im Vergleich zu 76% bei Menschen ohne Diskriminierungserfahrung). Auch
glauben sie nur zu einem Drittel, dass Homosexuellen der gleiche Respekt entgegengebracht wird
wie anderen Menschen (32%). Homosexuelle selbst — unabhéngig davon, ob sie selbst schon
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benachteiligt wurden oder nicht — sehen ihre Situation kritischer als Heterosexuelle. Insbesondere
halten sie Mobbing in der Schule (+ 7 Prozentpunkte), Anfeindungen bei Zuneigung in der
Offentlichkeit (+11 Prozentpunkte) und Misstrauen in Erziehungsberufen (+8 Prozentpunkte) fur
starker verbreitet.

Die Wahrnehmung der Befragten hinsichtlich gruppenbezogener Diskriminierung von Menschen mit
Behinderung oder chronischer Krankheit ist mehrheitlich kritisch. Die Befragten sind insgesamt
mit grol3er Mehrheit der Ansicht, dass diese Personengruppe sowohl auf dem Arbeits- (84%) als
auch auf dem Wohnungsmarkt (76%) benachteiligt wird. Dartber hinaus teilen die Befragten ganz
Uberwiegend die Ansicht, dass Menschen mit Behinderung haufig dazu gezwungen seien, spezielle
Bildungseinrichtungen zu besuchen (86%). Dies kann — muss aber nicht zwingend — als Kritik an
fehlender Inklusion interpretiert werden.

Nicht einmal jede/r Zweite glaubt, dass Menschen mit Behinderungen und chronischen Krankheiten
genauso mit Respekt behandelt werden wie andere Menschen (43%). Die Teilgruppen nach
Diskriminierungserfahrung unterscheiden sich bei der Bewertung nur in einem wesentlichen Punkt:
Unbeteiligte (52%) vertreten deutlich haufiger die Meinung, dass Menschen mit Behinderung und
chronischer Krankheit genauso viel Respekt bekommen wie andere Menschen als Betroffene (31%)
oder Beobachter (37%). Befragte, die selbst eine Behinderung oder chronische Krankheit haben,
vermissen ebenfalls in besonderem MaRRe Respekt: Wahrend die Halfte der Befragten ohne
Behinderung glaubt, dass Behinderten der gleiche Respekt zu Teil wird wie anderen (49%), sehen
direkt Betroffene die Situation deutlich skeptischer (34%).

Als groRte Ursachen von Diskriminierung werden Vorurteile, mangelnde Erfahrung und
Unsicherheit genannt — oft in Kombination und einander gegenseitig verstarkend. Neun von zehn
Befragten stimmen der Aussage zu, dass Diskriminierung haufig durch Vorurteile gegeniber
bestimmten Personengruppen entsteht (92%). Oft entsteht Benachteiligung auch aus mangelnder
Erfahrung mit bestimmten Personengruppen (88%) und Unsicherheit wie man mit ihnen umgehen
soll (84%). Damit sind die wichtigsten Ursachen vor allem auf mangelnden persoénlichen Kontakt zu
entsprechenden Personengruppen zurtickzuftihren.

Vier von funf Befragte sind zudem der Meinung, dass Diskriminierung oft aus der Vorstellung
traditioneller Geschlechterrollen entsteht (81%). Etwa die Halfte ist der Meinung, dass mangelnde
Vielfalt in Entscheidungsgremien zu Diskriminierung fuhrt (55%). Die Sorge vor Zusatzkosten im
Bildungs- und Arbeitsbereich sehen 49 Prozent als Ursache flr Benachteiligungen an.

Traditionelle Geschlechterrollen als Ursache sehen insbesondere Frauen (+6 Prozentpunkte im
Vergleich zu Mannern) und formal hoch Gebildete (+8 Prozentpunkte im Vergleich zu niedrig
Gebildeten) als ursachlich an.

Menschen mit Diskriminierungserfahrung beurteilen in erster Linie die Relevanz von Vielfalt und
Kosten starker: Fast zwei Drittel der Betroffenen sehen in der mangelnden Vielfalt von
Entscheidungsgremien ein Problem (63%). Sie glauben zudem mehrheitlich, dass das
Kostenargument oft eine Rolle bei Benachteiligung spielt (59%). Dem stimmen in
Uberdurchschnittlichem Maf3e auch Menschen mit einer Behinderung zu (56%).

Als Teilfazit kann festgehalten werden, dass gruppenbezogene Diskriminierung nach Ansicht der
Befragten in Deutschland weit verbreitet ist. Dies betrifft samtliche schitzenswerte Merkmale laut
AGG. Hierbei gibt es relativ wenig Bewertungsunterschiede zwischen Befragten, die selbst schon
diskriminiert wurde, Befragten, die beobachtet haben, wie anderen Personen diskriminiert wurden
und Befragten, die keine solchen Erfahrungen gemacht haben. Zwar gibt es Differenzen in der
Bewertungsstarke, die grundlegende Bewertungsrichtung ist jedoch die gleiche.
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Nur etwas mehr als ein Drittel ist tendenziell (30%) oder sogar auf jeden Fall (7%) davon Uberzeugt,
dass in Deutschland genug Anstrengungen gegen Diskriminierung unternommen werden. Manner
bewerten den Status quo spurbar positiver als Frauen (+16 Prozentpunkte). Zudem vertreten héher
Gebildete (43%) haufiger diese Meinung als niedrig Gebildete (34%). Des Weiteren sehen
insbesondere Betroffene von Diskriminierung Defizite in Bezug auf die Anstrengungen in
Deutschland. Gerade einmal ein Viertel von ihnen ist der Meinung, dass bereits genug getan werde,
um strukturelle Benachteiligungen zu verhindern (24%). Befragte, die Diskriminierung bei anderen
beobachtet (39%) oder gar nicht erlebt haben (40%), sind hier splrbar optimistischer.

(Strukturelle) Diskriminierung 2019
Genug Anstrengungen gegen Diskriminierung?

Ja, auf jeden Fall  Eher ja Eher nein  Nein, auf keinen Fall
Gesamt 37 30 55
Personen mit eigener Diskriminierungserfahrung | 24 B 21 70
Personen mit fremder Diskriminierungserfahrung 39 | 55

|
! !
Personen ohne Diskriminierungserfahrung 40 i} 30 51
i i
Angaben in Prozent

Frage 26: Werden in Deutschland gentigend Anstrengungen unternommen, um alle Formen von Diskriminierung zu Fehlende Werte zu 100%: weil3 nicht
verringern? Basis: Bevolkerung ab 18 Jahren in Deutschland

[(ANTAR (Strukturelle) Diskriminierung | Mai 2019

Wenn es darum geht, (noch) mehr gegen Diskriminierung zu unternehmen, sieht eine Mehrheit der
Befragten vor allem jede/n Einzelne/n in der Pflicht, Verantwortung zu tbernehmen (52%). Rund ein
Viertel schreibt die Verantwortung in erster Linie der Politik zu (22%), gut jede/r Zehnte findet
Diskriminierung misste insbesondere stérker in Schulen und Bildungseinrichtungen thematisiert
werden (12%). 8 Prozent sehen priméar Nachholbedarf bei den Eltern und deren Erziehung. Justiz
(2%) und private Initiativen (1%) werden von fast niemandem an erster Stelle in die Pflicht
genommen, wenn es um die Bekdmpfung von Diskriminierung geht.

Im Ost-West-Vergleich schreiben Ostdeutsche die Verantwortung starker der Politik zu (+14
Prozentpunkte), wahrend Westdeutsche in starkerem Maf3e das Individuum in der Pflicht sehen (+11
Prozentpunkte). Betroffene von Diskriminierung fordern in starkerem Mal3e Verantwortung von der
Justiz ein (7% vs. Unbeteiligte 1%). Betroffene sehen auch die Eltern stérker in der Verantwortung
als Unbeteiligte (+ 8 Prozentpunkte).

Abgeleitete MaRnahmen zur Verbesserung der Diskriminierungssituation in Deutschland lassen sich
im Wesentlichen in die Bereiche Information und Aufklarung, rechtliche Verbesserungen sowie
organisatorische Maf3nahmen untergliedern.

Fir den Grof3teil aller Befragten steht Information und Aufklarung an erster Stelle, um
Diskriminierung zu verhindern. So teilen neun von zehn Befragten die Auffassung, dass das Thema
in Schulen mehr Prasenz haben misste. Aul3erdem sollte allgemein mehr lber das Recht auf
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Gleichbehandlung informiert werden (85%). Im Gegenzug glaubt nur ein Drittel, dass es ausreichend
Beratungs- und Hilfsangebote fir Betroffene gibt (34%) und noch weniger stimmen der Aussage zu,
dass die Menschen in Deutschland bereits ausreichend flr das Thema Diskriminierung sensibilisiert
sind (28%).

Der zweite Forderungsblock betrifft rechtliche Verbesserungen. Die gréRte Zustimmung bekommt
die Forderung, Manner und Frauen per Gesetz den gleichen Lohn fur gleiche Arbeit zu garantieren
(89%), was ein strukturelles Defizit beseitigen wirde. Eine deutliche Mehrheit fordert, die
bestehenden Gesetze gegen Diskriminierung besser durchzusetzen (83%) und die Strafen fir Tater
zu erhéhen (74%). Etwa vier Flnftel mdchten darUber hinaus die rechtliche Lage von Opfern
verbessern (81%).

Als organisatorische MalRhahme sprechen sich sechs von zehn Befragten dafiir aus, in
Unternehmen ab einer bestimmten Gré3e zwingend Antidiskriminierungsbeauftragte
vorzuschreiben (62%). Die Einfihrung verbindlicher Quotenregelungen fir benachteiligte Gruppen
sto3t dagegen mehrheitlich auf Skepsis. Nur vier von zehn Befragten halten diese MalRnahme flr
erfolgversprechend (41%).

Neben diesen zahlreichen MafRnahmen zur Verhinderung und Bestrafung von Diskriminierung,
stimmt eine deutliche Mehrheit von 62 Prozent aber auch der Aussage zu, dass sich heutzutage
gleich jede Gruppe diskriminiert fuhlt, die keine besondere Forderung bekommt. Fast vier von zehn
Befragten (38%) teilen sogar die Ansicht, dass zu viel Aufhebens um Diskriminierung gemacht wird
und die meisten Menschen wichtigere Probleme haben. Auch diese Befunde deuten darauf hin, dass
Diskriminierung in weiten Teilen der Bevoélkerung immer noch als Kavaliersdelikt empfunden
und/oder in ihren Folgen fiir die Betroffenen und die Gesellschaft unterschatzt wird.

Eine besonders grof3e Diskrepanz in der Mallnhahmenakzeptanz zeigt sich in Bezug auf die
Einrichtung von verbindlichen Antidiskriminierungsstellen in Unternehmen (Betroffene: 76%;
Beobachtende: 64%; Unbeteiligte: 57%). Dieser Unterschied scheint plausibel, da viele
Benachteiligungen in der Arbeitswelt stattfinden. Betroffene sprechen hier also vielfach aus eigener
Erfahrung und halten entsprechende Stellen fiir hilfreich.

Besonders interessant ist, dass Betroffene zu gleichen Teilen der Aussage zustimmen (61%), dass
sich heutzutage jede Gruppe diskriminiert fihlt, die nicht besonders geférdert wird. Dieser Befund
ist bemerkenswert, da sich die Gruppe der Betroffenen ansonsten durch einen besonders
skeptischen Blick auf Diskriminierung und ihr Ausmalf3 auszeichnet.
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