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1 Ziele und Herausforderungen 

Mit der LEO-Grundbildungsstudie (im Folgenden: LEO 2018) stellt sich die Universität Hamburg1 zum zweiten 
Mal der Herausforderung die Größenordnung des funktionalen Analphabetismus2 in der 18- bis 64-jährigen 
Wohnbevölkerung (im Folgenden: Erwachsene) zu bestimmen. Die zentrale Herausforderung der zweiten 
LEO-Erhebung liegt nicht mehr darin, die Machbarkeit der Studie unter Beweis zu stellen, sondern darin, ver-
gleichbare Ergebnisse zur vorangegangenen Erhebung vorzulegen.3 Basierend auf der standardisierten face-
to-face-Befragung unter deutschsprachigen 18- bis 64-Jährigen konnten mithilfe der für die leo. – Level-One-
Studie (im Folgenden LEO 2010) speziell entwickelten Lese- und Schreibtests (Grotlüschen, Riekmann & 
Buddeberg 2012a) gezeigt werden, dass 14 Prozent, hochgerechnet 7,5 Millionen, der Erwachsenen in 
Deutschland die Textebene unterschreiten. D.h., dass eine Person zwar einzelne Sätze lesen oder schreiben 
kann, nicht jedoch zusammenhängende – auch kürzere – Texte (Grotlüschen, Riekmann & Buddeberg 2012b, 
S. 19). Wird sich nun dieses bildungspolitisch zentrale Ergebnis bestätigen oder wird gar mit einem Anstieg 
oder einem Rückgang zu rechnen sein? 
 
Aufgrund der hohen Bedeutsamkeit der Ergebnisse aus LEO 2010 – die federführende Projektleiterin, Prof. 
Dr. Anke Grotlüschen, wurde am Weltalphabetisierungstag zur "Botschafterin für Alphabetisierung 2015" be-
nannt – wurde die LEO 2018-Erhebung als Stand-Alone-Studie konzipiert. Noch LEO 2010 wurde im Hucke-
packverfahren im Anschluss an die Erhebung des Adult Education Survey (AES 2010) durchgeführt (Bilger, 
Jäckle, Rosenbladt & Strauß, 2012). Hintergrundinformationen für LEO 2010 waren entsprechend die Infor-
mationen, die im Rahmen des AES 2010 erhoben wurden. Dies gilt für LEO 2018 nicht mehr. Für die LEO-
Grundbildungsstudie wurde ein gut halbstündiges Hintergrundfragenprogramm konzipiert, entwickelt, zusam-
mengestellt, in einem Pretest erprobt und unter 7.192 Erwachsenen erhoben. Das den wegen der Vergleich-
barkeit weitgehend unveränderten Literalitätstests vorgeschaltete Hintergrundfragenprogramm beinhaltet ne-
ben Fragen nach soziodemografischen und berufsbezogenen Informationen vorrangig Fragen nach selbstein-
geschätzten Grundkompetenzen und schriftsprachlichen Praktiken in verschiedenen Domänen (Kapitel 2.2). 
 
Das Studiendesign wurde für LEO 2018 aufgrund der Vergleichbarkeit analog zu LEO 2010 konzipiert (Kapitel 
2.1). Vorgesehen waren sowohl eine für die erwachsene Wohnbevölkerung repräsentative Basiserhebung als 
auch eine Zusatzerhebung. Mithilfe der Zusatzerhebung unter Erwachsenen, die höchstens einen Hauptschul-
abschluss aufweisen, wurde sichergestellt, dass auch in LEO 2018 die insgesamt erhobene Nettostichprobe 

                                                      
 
1  Die Studie wird unter Federführung von Prof. Dr. Anke Grotlüschen und Dr. Klaus Buddeberg durchgeführt. Darüber hinaus gehören dem LEO-Team in 

Hamburg in alphabetischer Reihenfolge Gregor Dutz, Lisanne Heilmann, Christopher Stammer und Kirsten Vittali an. 
2  Das LEO-Team (s. Fußnote 1) spricht inzwischen nicht mehr von der Größenordnung funktionaler Analphabeten, sondern von der Größenordnung gering 

Literalisierter. Weil die Festlegung der begrifflichen Veränderung parallel zur Berichtslegung erfolgte, erlauben wir uns in diesem projektinternen Bericht 
die alte begriffliche Fassung beizubehalten. 

3  Damit stellt sich die Universität Hamburg auch der im Grundsatzpapier zur Nationalen Dekade formulierten Herausforderung, mit LEO 2018 „an die 
Studie von 2010/11 anzuschließen und eine Fortschreibung der Ergebnisse zu sichern“ (ohne Autor 2017, S. 8). 
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ausreichend viele Fälle für die getrennte Betrachtung von Literalitätsgraden auf unterem Kompetenzniveau 
enthält. 
 
Auch in LEO 2018 wurden Hintergrundfragen und Literalitätstests in die Methodik des persönlich-mündlichen, 
computergestützten Interviews (CAPI: computer assisted personal interview) integriert. Das Fragenprogramm 
für Basis- (n=6.681) und Zusatzerhebung (n=511) war dabei identisch. Die CAPI-Interviews wurden von Inter-
viewerinnen und Interviewern des Kantar-Stabes am Wohnort der Befragungspersonen durchgeführt. Sie stell-
ten sich dabei auch der besonderen Herausforderung, die Rolle der Testleitung zu übernehmen (Kapitel 2.4). 
Für die Erhebung wurden vor allem aus Gründen der Vergleichbarkeit dieselben Stichprobenanalgen für LEO 
2018 geplant, wie zuvor für LEO 2010 (Kapitel 2.5). 
 
Der hiermit von Kantar Public vorgelegte Bericht wurde von Frauke Bilger und Alexandra Strauß erstellt4 und 
beinhaltet methodische Informationen zur Konzeption (Kapitel 2), Feldarbeit (Kapitel 3), Datenaufbereitung 
(Kapitel 4 und 6) und Testteilnahme bzw. -verweigerung (Kapitel 5). 
 
 

                                                      
 
4 Wir danken unseren ehemaligen Praktikantinnen Lorena Göritz und Mascha Nolte für ihre Unterstützung. 
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2.1 Studiendesign 

Wenngleich die LEO-Grundbildungsstudie (LEO 2018) – anders als zuvor die leo. – Level-One-Studie (LEO 
2010) – als Stand-Alone-Studie konzipiert und durchgeführt wurde, entspricht sie in ihrer methodischen Kon-
zeption, Anlage und Durchführung der Vorgängerstudie (Bilger, Jäckle, Rosenbladt & Strauß, 2012). Eine 
schematische Darstellung des Designs von LEO 2018 findet sich in Abbildung 1.  
 

 
Abbildung 1: Design der LEO-Grundbildungsstudie (LEO 2018) 

 
Die Basiserhebung erfolgte als CAPI-Befragung unter 18- bis 64-Jährigen, angelegt als Random Route nach 
ADM-Standard (Kapitel 2.5.1). Geplant wurden 6.500 bis 7.000 Interviews mit einer durchschnittlichen Inter-
viewdauer von einer knappen Stunde. Im Rahmen der Erhebung sollten zunächst die Hintergrundfragen und 

LEO 2018-Pretest als Instrumenten- und Verfahrenstest
mit zwei Teilstichproben:

1.) 272 Fälle CAPI - Random Route nach ADM-Standard (deutschsprachige Bevölkerung 18-
64 Jahre), Feldzeit: 23. Okt. - 11. Nov. 2017
2.) 112 Fälle CAPI - Quote (18-64 Jahre; mit Hauptschulabschluss oder ohne Schulabschluss) 
, Feldzeit: 20. Okt. - 2. Nov. 2017

durchschnittliche Interviewdauer: 55 Minuten
Test des kompletten Fragenprogramms, aus dem gegebenenfalls Fragen für die Haupterhebung entfallen

LEO 2018-Basiserhebung
Methode / Stichprobe: CAPI - Random Route nach ADM-Standard
Stichprobenumfang: n=6.681
Zielpersonen: deutsch sprechende Wohnbevölkerung Deutschlands im Alter von 18 bis 64 Jahren
Interviewer fungieren: als Türöffner, Interviewende und als Testleitende
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Methode / Stichprobe: CAPI - Alt-Adressen
Stichprobenumfang: n=511
Zielpersonen: deutsch sprechende Wohnbevölkerung Deutschlands im Alter von 18 bis 64 Jahren; 
    vorab gescreente Adressen befragungsbereiten Personen mit Hauptschulabschluss oder niedrigerem Bildungsabschluss
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Zielpersonen in %
100 LEO-Hintergrundfragenprogramm

90
80
70
60
50
40
30
20
10 41 min 15 min 4 min

Incentivierung aller Zielpersonen mit 10,-- Euro Feldstart: 1. Quartal 2018; Feldzeit: gut 3 Monate

LEO-Literalitätstests (Stufe 2)
Alphahefte 1  bis 3

LEO-Literalitätstests (Stufe 1)
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2017. Im September 2017 brachte Kantar Public die von der Universität Hamburg ausgewählten Instrumente 
in eine für eine Breitenbefragung geeignete Reihenfolge und beriet bei der Modifikation der Instrumente für 
die LEO-Grundbildungsstudie im CAPI-Erhebungsmodus. Eine Zusammenschau der Fragenblöcke der LEO 
2018-Erhebung ist in Abbildung 2 gezeigt. 
 

 
Abbildung 2: Zusammengefasste Fragenblöcke der LEO-Grundbildungsstudie 

Mithilfe des Pretests (Oktober/November 2017) konnten die Instrumente des Hintergrundfragenprogramms 
überprüft werden. Dafür erstellte Kantar Public einen Chart-Bericht, der am 6. Dezember 2017 auf einem 
gemeinsamen Workshop mit dem LEO-Team an der Universität Hamburg vorgestellt und diskutiert wurde. Die 
Diskussionsergebnisse und Entscheidungen für Änderungen verschiedener Punkte des Pretestdesigns und 
des Pretestfragenprogramms für die Haupterhebung wurden nachträglich im projektinternen Chartbericht als 
Protokollergebnis dokumentiert (Bilger, Strauß, Gensicke, Baier, & Backes, 2017). 
 
Der Pretest zeigte, als gemeinsames Fazit der Universität Hamburg und Kantar Public, dass die gewählten 
Abläufe und Erhebungsinstrumente – auch des Hintergrundfragenprogramms – insgesamt sehr weit entwickelt 
waren. Auf Detailebene lagen Auffälligkeiten vor, für die Anpassungen für die Haupterhebung vorgenommen 
werden sollten. Der Kürzungsbedarf wurde auf Basis von 272 Fällen unter 18- bis 64-Jährigen in der CAPI-
Befragungsmethode angelegt als Random Route nach ADM-Standard sowie 112 Fällen unter 18- bis 64-Jäh-
rigen in einer CAPI-Befragung mit Quotenstichprobe9, insgesamt also 384 Fällen auch rechnerisch ermittelt. 
Berechnet wurde eine durchschnittliche Interviewdauer des Hintergrundfragenprogramms im Pretest von 40 
Minuten, getrennt nach den beiden Stichproben dauerten die Pretestinterviews der Zusatzerhebung etwas 

                                                      
 
9  Um die gescreenten Altadressen für die Haupterhebung nicht nutzen und verschlanken zu müssen, wurde für den Pretest ein einfacheres Stichproben-

verfahren gewählt. Inhaltlich wurde im Pretest ermittelt, ob sich eine Testerhebung unter Personen mit niedrigem Bildungsniveau entsprechend des 
Verfahrens von LEO 2010 nach wie vor realisieren ließe. Dafür reichte die Stichprobenanlage als Quota Sampling aus (Kapitel 2.5.3). 
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Insgesamt wurden den Befragungspersonen elf Aufgaben (inkl. der einen neu eingesetzten Aufgabe) im Rah-
men des sogenannten Rätselheftes zur Bearbeitung vorgelegt. Ziel der in den Rätselheften angeführten so-
genannten Filteraufgaben war es, Personen mit vergleichsweise großen Schwierigkeiten beim Lesen und 
Schreiben zu identifizieren. Im Anschluss an die Bearbeitung des Rätselheftes waren die Interviewerinnen und 
Interviewer aufgefordert, die schriftlich in den Heften niedergelegten Antworten der Zielperson auszuwerten 
und die Ergebnisse in das CAPI-Instrument zu übertragen (s. auch Kapitel 2.4.3). Auf Basis der so erhobenen 
Testergebnisse konnten maximal elf Punkte erreicht werden.11 Der genaue Punktwert oder Score wurde im 
CAPI auf Basis der eingegebenen Ergebnisse errechnet und mit einer vorab durch die Universität Hamburg 
definierten Fehlerschwelle verglichen. Sofern eine Person neun oder mehr Punkte erreichte, endete das In-
terview. Bei acht oder weniger Punkten – also einer Unterschreitung der Fehlerschwelle – wurde im CAPI-
Programm eine randomisierte Auswahl von eines von drei Alphaheften für eine weitere Testung der Zielperson 
vorgenommen. Knapp ein Viertel aller in LEO 2018 befragten Zielpersonen (24 Prozent) erhielt auf diese 
Weise ein zufällig ausgewähltes Alphaheft zur Bearbeitung.  
 
Vor Testbeginn waren die Interviewerinnen und Interviewer angehalten sicherzustellen, dass sich nach Mög-
lichkeit keine weitere Person im Raum aufhält bzw. wenn doch eine etwaige Unterstützung durch diese Person 
bei der Bearbeitung der Testaufgaben ausgeschlossen wird. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass eine 
entsprechende Unterstützung durch die Interviewerinnen und Interviewer selbst ebenfalls unzulässig ist12 (s. 
auch Kapitel 2.4.1). Hierdurch wurde so weit wie möglich sichergestellt, dass die Tests ausschließlich von der 
Befragungsperson selbst bearbeitet werden. Das Vorgehen ist in Abbildung 3 dargestellt.  
 

 
Abbildung 3: Zweistufiger Literalitätstest   

                                                      
 
11  Dieser Wert liegt aufgrund der neu eingefügten Aufgabe um einen Punkt höher als in LEO 2010. Dort konnten maximal 10 Punkte im Rätselheft erreicht 

werden. 
12  S. z.B. Interviewerhinweis im CAPI-Programm (T0a): „Für den folgenden Teil des Interviews soll nach Möglichkeit keine dritte Person im Raum sein. 

Falls dies nicht zu vermeiden ist, stellen Sie sicher, dass diese dritte Person der ZP bei der Beantwortung der Fragen NICHT hilft. …Es ist wichtig, dass 
Sie keine weiteren Erläuterungen geben und der ZP bei der Lösung der Aufgaben NICHT helfen!“ 

Hintergrundfragebogen LEO-Rätselheft

LEO-Alphahefte

Nach Beendigung Rätselheft:
- INT trägt Antworten der ZP 
(schnell!) in CAPI ein 

- im CAPI wird auf Basis der 
eingetragenen Testlösungen   
ein Score berechnet

- bei Unterschreitung des 
Schwellenwertes erfolgt im 
CAPI eine randomisierte 
Auswahl von einem von 
insgesamt drei Alphaheften
(Paper & Pencil); sonst wird
das Interview beendet

Übergabe Rätselheft 
(Paper & Pencil)

Übergabe ausgewähltes Alphaheft (Paper & Pencil)
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Jedes Alphaheft enthielt vier Aufgaben. Zufällig erfolgte im Pretest durch die randomisierte Auswahl eine 
Gleichverteilung der Alphahefte. Gerundet auf ganze Prozentpunkte erhielten jeweils acht Prozent der Befra-
gungspersonen eines der drei Alphahefte „Joschi“, „Helga“ oder „Leschek“. 
 
In LEO 2010 lag eine besondere Herausforderung darin, die Kompetenztests an die Umfeldbedingungen und 
Abläufe einer CAPI-Erhebung anzupassen. Weil dieser Schritt bereits in LEO 2010 erfolgreich umgesetzt 
wurde, galt es in LEO 2018 geringe Anpassungen aufgrund der wenigen leicht veränderten Aufgaben bzw. 
der einen neuen Aufgabe vorzunehmen und ansonsten das für LEO 2010 erarbeitete Prozedere in den Pretest 
zu übernehmen. Dort wurde geprüft, ob die (damals) getroffenen Entscheidungen nach wie vor zu vergleichs-
weise geringen Abbruchquoten im Rahmen der Literalitätstests unter den Befragungspersonen führen und ob 
es weitere Möglichkeiten gibt, die Qualität insbesondere des Testteils der Erhebung zu halten bzw. verbessern. 
 
Sehr detailliert wurde im Pretest der Frage nach der Testteilnahmebereitschaft bzw. einem -abbruch der Be-
fragungspersonen (Abbrecherquote 4 Prozent im Pretest; zum Vergleich 3 Prozent in LEO 2010) nachgegan-
gen. Signifikante Unterschiede, die eine Änderung der Testaufgaben sowohl in Rätsel- als auch Alphaheften 
mit sich gebracht hätten, waren nicht zu erkennen (genauer s. Bilger, Strauß, Gensicke, Baier, & Backes, 
2017). 
 
Im Nachgang des Pretests wurde die durchschnittliche Interviewdauer berechnet. Tabelle 1 zeigt die Ergeb-
nisse für den Pretest insgesamt und getrennt nach Stichprobe und dem Bildungsniveau der Zielpersonen. 
Insgesamt dauerte ein Pretestinterview durchschnittlich 55 Minuten. Dieser Wert lag so hoch, wie erwartet. Er 
setzt sich aus den erwarteten Durchschnittswerten für den Hintergrundfragebogen (durchschnittlich 40 Minu-
ten)13, die Bearbeitung des Rätselhefts (durchschnittlich 14 Minuten) und die Bearbeitung eines Alphahefts 
(durchschnittlich 2 Minuten) zusammen. Im Angebot zur Durchführung wurde aufgrund der Annahme für eine 
größere Erweiterung des Rätselhefts von einer durchschnittlichen Bearbeitungsdauer von 20 Minuten ausge-
gangen. Aufgrund der nachgelagerten Diskussionen wurde dieser Punkt inhaltlich durch die sogenannte Ver-
linkungsstudie, deren Feldarbeiten Anfang November 2018 abgeschlossen wurden und für die es einen eige-
nen Methodenbericht geben wird abgelöst. Vor diesem Hintergrund konnten die Annahmen auf einen Erwar-
tungswert etwa analog zu LEO 2010 bezüglich der Interviewdauer korrigiert werden. Damals wurde eine durch-
schnittliche Bearbeitungszeit für das Rätselheft von einer Viertelstunde ermittelt. Somit fallen die durchschnitt-
lichen Bearbeitungszeiten für das Rätsel- und Alphaheft im Pretest erwartungsgemäß aus.   

                                                      
 
13  Bereits im Angebot wurde die durchschnittliche Interviewdauer für das LEO-Hintergrundfragenprogramm mit durchschnittlich gut 30 Minuten und für den 

Pretest mit durchschnittlich 40 Minuten vorgesehen. 
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Tabelle 1: Durchschnittliche Pretest-Interviewdauer gerundet auf Minuten insgesamt und getrennt 
nach Stichproben und Bildungshintergrund 

  
 
Wie Tabelle 1 zeigt, sind die zeitlichen Interviewbelastungen vor allem in der Zielgruppe am höchsten, die ein 
Alphaheft zur Bearbeitung erhielt. Innerhalb dieser Gruppe zeigen sich zudem leichte Unterschiede in der 
durchschnittlichen Bearbeitungszeit der drei verschiedenen Alphahefte „Joschi“, „Helga“ und „Leschek“. Die 
durchschnittlich geplante Gesamtinterviewdauer liegt hier bei einer guten Stunde. In Einzelfällen liegen die 
Interviewzeiten deutlich darüber. Insbesondere für diese für LEO zentrale Gruppe, ist das Risiko, das Interview 
abzubrechen, möglichst gering zu halten. Entsprechend wurde, wie in Kapitel 2.2.1 ausgeführt, der Empfeh-
lung gefolgt, das Hintergrundfragenprogramm zeitlich etwas zu kürzen. 
 
Nachgelagert wurde auf Basis der Pretestergebnisse ein einfaches Editing aller im Pretest bearbeiteten Test-
hefte vorgenommen und für die Universität Hamburg in Form von Variablen im Pretestdatensatz abgelegt. 
Herangezogen wurde die sehr umfassende, schriftliche Anleitung aus der Vorgängerstudie LEO 2010. Durch 
das einfache Editing konnten auch die eingegebenen Testergebnisse der Interviewenden im Pretest überprüft 
werden.  
 
Beim konkreten Editing der Pretest-Testhefte zeigten sich – erwartungsgemäß – einige Schwierigkeiten. Sie 
ergaben sich aus der Vielzahl von Einzelfällen, die im Rahmen des Editings zu klären waren (Ermessensspiel-
raum). Es war praktisch nicht möglich, für alle Fälle vorab genaue Regeln für die Bearbeitung im Editing der 
Anleitung zu entnehmen bzw. diese während der Bearbeitung festzulegen. Vor diesem Hintergrund ist eine 
enge Abstimmung zwischen Editingteam und Projektleitung besonders wichtig, um ein einheitliches Editier-
verhalten sicherzustellen. Bereits in der Studienkonzeption wurde daher für die Haupterhebung für zehn Pro-
zent der Testhefte ein doppeltes Editing geplant. Nach Vorstellung und Diskussion dieses Pretestergebnisses 
in der Beiratssitzung im Januar 2018 wurde dieser Ansatz auf 20 Prozent erhöht. Das genaue Vorgehen in 
der Haupterhebung wird in Kapitel 4 beschrieben. 
 
Im Rahmen des Editings der Pretest-Testhefte fiel zudem ein teils uneinheitliches Vorgehen einzelner Inter-
viewerinnen und Interviewer bei der Bewertung der Ergebnisse in den bearbeiteten Rätselheften in der kon-
kreten Interviewsituation auf. Um eine Verbesserung der Auswertung der Testaufgaben zu erhalten, wurden 

alle Pretest-
interviews

Pretest-
interviews 
der Basis-
stichprobe

Pretest-
interviews 

der Zusatz-
stichprobe

ZP1): 
niedrige 

Bildung 2) 

ZP1): mittlere 
bis hohe 
Bildung 2) 

(n=384) (n=272) (n=112) (n=183) (n=197)
Hintergrundfragen 40 39 43 40 39

Rätselheft 14 13 17 15 13
Alphaheft 2 2 4 4 2

Gesamt 55 53 63 55 51
Neue Basis: Personen mit 

Rätsel- und Alphaheft: (n=92) (n=57) (n=35) (n=63) (n=29)

Joschi 11 8 14 13 9
Helga 7 6 9 8 7

Leschek 9 8 11 10 8
Dauer Alphahefte 9 8 11 10 8

Gesamt 62 57 70 61 57

Durchschnittliche 
Interviewdauer in Minuten

1) ZP: Zielperson
2) Niedrige Bildung: Die Zielperson verfügt höchstens über einen Hauptschulabschluss. 
    Mittlere bis hohe Bildung: Die Zielperson verfügt über einen höheren Abschluss
   als einen Hauptschulabschluss.
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im Nachgang des Pretests einerseits die Hinweise für die Interviewerinnen und Interviewer im CAPI angepasst, 
die Editierarbeiten etwas aufgestockt (s.o.) und andererseits die bereits vorgesehene Schulung für die Inter-
viewerinnen und Interviewer im Format Train-the-trainer (Kapitel 2.3.2) inhaltlich planbarer und in ihrer Bedeu-
tung untermauert. 

2.2.3 Befragungsunterlagen 

Neben dem CAPI-Fragenprogramm wurden zusätzliche Befragungsunterlagen erstellt. Das Rätselheft sowie 
die drei Alphahefte („Joschi“, „Helga“ oder „Leschek“) werden aufgrund der Geheimhaltungsvorschrift durch 
die Universität Hamburg nicht in diesem Bericht dokumentiert. Darüber hinaus wurden ein Empfehlungsschrei-
ben der Auftraggebenden, ein Datenschutzblatt und ein Listenheft für die Zielpersonen sowie eine allgemeine 
Intervieweranleitung und ein sogenanntes Extrablatt für die Interviewerinnen und Interviewer erstellt. Für die 
Zusatzerhebung, für die personenbezogene Kontaktinformationen vorlagen, wurde das Interview zudem mit 
einem Anschreiben angekündigt. 
 
Noch im Rahmen der LEO 2010-Studie wurde möglichst auf schriftlastige Befragungsunterlagen für die Ziel-
personen verzichtet. In der LEO 2010-Zusatzerhebung wurde auf ein Listenheft verzichtet. Vor diesem Hinter-
grund wurde auch im Pretest für LEO 2018 ein eher sparsames Listenheft eingesetzt, aber nicht darauf ver-
zichtet. Die Begründung liegt vor allem darin, dass Listen in einem zeitlich eher langen Interviewverlauf für den 
Durchschnitt der Bevölkerung das Interview beschleunigen. Aus Rückmeldungen der Interviewerinnen und 
Interviewer ging hervor, dass eine stärkere Visualisierung der Antwortvorgaben (vor allem der Skalen) im Rah-
men eines Listenhefts für die Befragung mit Blick auf die Interviewdauer und das leichtere Verständnis hilfreich 
sei. Die Universität Hamburg unterstützte diesen Vorschlag, weil sie den cognitive load in der konkreten Inter-
viewsituation – auch im Falle von Schriftsprachbeeinträchtigungen – dadurch entlastet bzw. nicht mehr belas-
tet sehe. Vor diesem Hintergrund wurde das Listenheft etwas erweitert und umfasst für die Haupterhebung 39 
Listen (Anhang A1-1). 
 
Die Interviewerinnen und Interviewer verwiesen im Rahmen einer dem jeweiligen Pretestinterview nachgela-
gerten Kurzbefragung darauf, dass sich eine Teilnahmebereitschaft der Zielpersonen leichter erwirken ließe, 
wenn ein Empfehlungsschreiben der Auftraggebenden vorliege. Hierdurch könne die Seriosität des Vorhabens 
gegenüber den Zielpersonen verdeutlicht werden (vertrauensbildende Maßnahme). Vor diesem Hintergrund 
erstellten die Universität Hamburg und das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) ein mit Blick 
auf die im Fokus stehende Zielpersonengruppe kurz gehaltenes Empfehlungsschreiben für die Haupterhebung 
(Anhang A1-2). 
 
Das im Rahmen der Zusatzerhebung versandte Ankündigungsschreibung ist in Anhang A1-3 und das den 
Zielpersonen übergebene Datenschutzblatt in Anhang A1-4 dokumentiert. Darüber hinaus hielten die Intervie-
werinnen und Interviewer am Ende der Befragung einen Quittungsblock zur Quittierung der Incentives bereit.  
 
Um sicherzustellen, dass die Literalitätstestung der Zielpersonen weder an einer nicht bereitliegenden Sehhilfe 
scheitert, wurden die Interviewerinnen und Interviewer nicht nur in den Fragentexten und Hinweisen darauf 
aufmerksam gemacht, sicherzustellen, dass etwaige Sehhilfen genutzt werden sollen, sondern auch im soge-
nannten Extrablatt für die Interviewerinnen und Interviewer (Anhang A1-5). Dort wird zudem auf den zur Be-
arbeitung der Testhefte mit einem „speziellen Stift“ verwiesen, den die Interviewerinnen und Interviewer zur 
Durchführung der Tests bereitstellten. Hierdurch wurde einerseits sichergestellt, dass eine Bearbeitung der 
Paper & Pencil-Testhefte möglich und andererseits, dass eine einheitliche Lesbarkeit (Farbe und Strichstärke 
des Geschriebenen) der Antworten für die Editoren zum Vergleich der Schriftbilder gegeben ist. 
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2.3 Erhöhung der Teilnahmebereitschaft 

Es ist davon auszugehen, dass es bei motivierten Befragten zu weniger Antwortausfällen (Item-Nonresponse) 
kommt und dass sich diese mehr bemühen, Fragen bzw. Testaufgaben korrekt zu beantworten oder zu bear-
beiten. Weil die Teilnahme der Zielpersonen an LEO 2018 freiwillig ist, werden motivationssteigernde Maß-
nahmen zur Erhöhung der Teilnahmebereitschaft eingesetzt. 
 
Eine Besonderheit der LEO-Grundbildungsstudie liegt darin, dass Personen mit geringen Lese- und Schreib-
fähigkeiten möglicherweise Vermeidungsstrategien entwickeln, die zu einer hohen Wahrscheinlichkeit von 
Teilnahmeverweigerungen (Unit-Nonresponse) führen können (vgl. hierzu auch Kapitel 5). Demnach könnte 
eine geringe Teilnahme von Personen mit Problemen beim Lesen und Schreiben die Ergebnisse der Studie 
verändern (Kapitel 5.2). Ebenso ist aus der Umfrageforschung das Phänomen bekannt, dass Personen mit 
niedrigen Bildungsabschlüssen eine geringere Bereitschaft zur Umfragebeteiligung aufweisen (Bildungsbias, 
s. Kapitel 5.2). Um die Teilnahmebereitschaft generell zu erhöhen und dadurch das Abbruchrisiko während 
der Befragung zu verringern, wurden die im Folgenden beschriebenen Schritte unternommen. Eine schema-
tische Zusammenfassung zeigt vorab Abbildung 4. 
 

 
Abbildung 4: Maßnahmen zur Erhöhung der potenziellen Teilnahmebereitschaft und zur Minimierung 
eines potenziellen Abbruchrisikos im LEO 2018-Interviewverlauf 
   

Hintergrundfragebogen LEO-Rätselheft

LEO-Alphahefte

Eingesetzte Instrumente zur 
Erhöhung der generellen 
Teilnahmebereitschaft der 
Zielperson:
a) Empfehlungsschreiben der 

Auftraggebenden
b) Ankündigung des mone-

tären Incentives (€ 10,--)

Beginn der Testung:
a) LEO-Literalitätstests (Stufe 1) werden 

als Rätelheft präsentiert (Paper & Pencil)
b) Entkräftigung potenzieller Vermeidungs-

strategien:
- Aufforderung etwaige Sehhilfe zu nutzen
- Übergabe eines Kugelschreibers

a) Für jede einzele Testaufgabe liest der Interviewende ausschließlich die Vorgaben vor
und schließt jede eigene/andere Hilfestellung bei Testlösung aus.

b) Der Interviewende trägt im CAPI zu jeder unvollständig bearbeiteten Aufgabe den  
Grund dafür offen ein und gibt an, ob die Zielperson den Test abbricht oder fortsetzt.

Auszahlung monteräres
Inventive (10,-- €)

Abbruch; 
frühestens 

nach der 2. 
Aufgabe

Beendigung 
Rätselheft 
und Über-

schreiten des 
Schwellen-

wertes

Beendigung 
Alphaheft
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2.3.1 Kontaktaufnahme zu Beginn des Interviews 

Die Interviewerinnen und Interviewer des Kantar-Stabes sind erfahrene Kontaktprofis und wurden für LEO 
2018 speziell mit Argumenten versorgt, wie die Befragungspersonen zur Teilnahme gewonnen und auch wei-
che Verweigerer von der Wichtigkeit der Untersuchung überzeugt werden können. Als vertrauensbildende 
Maßnahme im Erstkontakt wurde den Interviewenden ein Empfehlungsschreiben der Universität Hamburg und 
des BMBF an die Hand gegeben. Im Falle der Zusatzerhebung, für die personenbezogene Kontaktinformati-
onen vorlagen, wurde zudem ein Ankündigungsschreibung im Vorfeld der Befragung versendet (s. Kapitel 
2.2.3). 
 
In der Phase der Kontaktaufnahme wurde sowohl im Ankündigungsschreiben im Rahmen der Zusatzerhebung 
im Empfehlungsschreiben der Auftraggebenden, in den Hinweisen für die Interviewerinnen und Interviewer 
(Extrablatt) als auch in der Ansprache der Zielpersonen durch die Interviewerinnen und Interviewer selbst 
darauf geachtet, nur allgemein gehaltene Informationen über Art und Ziele der Untersuchung zu geben (Ab-
bildung 5). Es wurde an dieser Stelle des Ablaufs nicht angekündigt, dass am Ende des Interviews einige 
Testaufgaben zu bearbeiten sind. Ziel dieses Vorgehens war es, die Teilnahmeentscheidung weitgehend the-
men- bzw. literalitätsneutral und unabhängig von einer eventuellen Test-Aversion zu gestalten. 
 

 
Abbildung 5: Literalitätsneutralität in der Kontaktaufnahme 
 
Bereits in der Phase der Kontaktaufnahme wurde allen Zielpersonen ein monetäres Incentive in Höhe von  
10,-- Euro als Dank für ihre Teilnahme angekündigt (Kapitel 2.3.3). 

2.3.2 Maßnahmen im Interviewverlauf 

Die ausgewählte Befragungsmethode CAPI (computer assisted personal interview) ist für die LEO-Grundbil-
dungsstudie vor allem aus zwei Gründen vorteilhaft. 

9

Auszug aus dem Empfehlungsschreiben der Universität 
Hamburg und des BMBF:

Auszug aus dem Ankündigungsschreiben für die 
Zusatzerhebung:

CAPI-Einleitung des Interviews

Auszug aus der Intervieweranleitung:

Die Studie zielt darauf ab, bundesweit repräsentativ zu 
ermitteln, wie Erwachsene im Alter von 18 bis 64 Jahren mit 
Sprache in unterschiedlichen Situationen des Alltags umgehen.
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Aktuellere Erfahrungen z.B. aus dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) verweisen darauf, dass die Über-
gabe eines Parker-Kugelschreibers keinen erhöhten Teilnahmeanreiz (mehr) mit sich bringt. Vor diesem Hin-
tergrund wurde für LEO 2018 auf ein solches Incentive verzichtet.15 
 
Aktuellere Erfahrungen aus dem Feld verweisen darauf, dass eine Incentivevergabe nach Bauchgefühl der 
Interviewenden – analog zu LEO 2010 – heute unseriös wirkt. Die Größenordnung des monetären Incentives 
in Höhe von 10,-- Euro scheint nach wie vor angemessen. Ein niedrigerer Betrag trägt erfahrungsgemäß nicht 
wesentlich zu einer niedrigeren Teilnahmebereitschaft und ein höherer Betrag nicht zu einer höheren Bereit-
schaft bei. Um zudem einen Interviewereffekt möglichst auszuschließen, wurde in LEO 2018 ein Incentive in 
Höhe von 10,-- Euro für alle teilnehmenden Zielpersonen vorgesehen. Das Incentive wurde zu Beginn des 
Interviews angekündigt und nach Beendigung der Testaufgaben ausgezahlt (s.o., Abbildung 4). Um ein Fair-
Play auch für Personen mit Schriftsprachschwierigkeiten sicherzustellen, gelten bezüglich der Incentive-
Vergabe die Testaufgaben als bearbeitet, wenn mindestens die zweite Aufgabe im Rätselheft (gedanklich) 
begonnen wurde. 
 
Der Effekt einer proportional zur Bevölkerung abgebildeten Bildungsstruktur in der ungewichteten Basiserhe-
bung, der in LEO 2010 vor allem auf die Incentivevergabe per Bauchgefühl zurückgeführt wurde, ist im Rah-
men von LEO 2018 entsprechend nicht zu erwarten (genauer s. Kapitel 6.3). Es ist eher von einer überdurch-
schnittlichen Beteiligung von Personen mit höherem Bildungsniveau auszugehen. Erste Hinweise, die diese 
Vermutung bestätigen, zeigten sich bereits im Pretest und wurden gemeinsam mit der Universität Hamburg 
im Rahmen des Workshops diskutiert. Bezüglich der Strukturen ist eine (leichte) Bildungsverzerrung unprob-
lematisch und kann mithilfe einer Strukturgewichtung zur Darstellung der (hochgerechneten) Ergebnisse aus-
geglichen werden (s. Kapitel 6). In Bezug auf die Aussagekraft der LEO-Literalitätstests mag sich ein Effekt 
zeigen, weil die gewichteten Ergebnisse auf eine geringere absolute Personenzahl zurückzuführen sind, die 
ein Alphaheft bearbeitet haben (Kapitel 5.1.1). 
 
 

2.4 Aufgaben der Interviewerinnen und Interviewer 

Neben den üblichen Intervieweraufgaben, wie z.B. der Kontaktaufnahme mit dem Haushalt, der Zufallsaus-
wahl der zu befragenden Person im Haushalt und der Interviewführung unter Verzicht jeglicher Einflussnahme 
auf die Zielperson, kam den Interviewerinnen und Interviewern in der LEO-Grundbildungsstudie – wie zuvor 
bereits in LEO 2010 – die Rolle der Testleitung zu. Im Gegensatz zur sonst üblichen CAPI-Interviewsituation, 
in der die Interviewerinnen und Interviewer die Antworten nach jeder Frage direkt in das CAPI-Instrument 
eintragen, sollten sie die Zielpersonen mit Beginn des Literalitätstestblocks zunächst auf Basis der Anweisun-
gen im Erhebungsinstrument durch die Testaufgaben führen. Neben der gebotenen Objektivität war es hier 
wichtig, die Motivation der Befragten bis zur letzten Testaufgabe aufrechtzuerhalten – und dies sowohl bei 
Personen, denen die Aufgaben Schwierigkeiten bereiten, als auch bei solchen, die sich durch die Tests unter-
fordert fühlen. Im Anschluss an die Bearbeitung des Rätselheftes waren die Interviewerinnen und Interviewer 
aufgefordert, die schriftlich in den Heften niedergelegten Antworten der Zielperson auszuwerten und in das 
CAPI-Instrument zu übertragen. Im Falle der Bearbeitung eines der drei Alphahefte sollte zudem die jeweils 

                                                      
 
15  Davon abgesehen sichergestellt, dass die Interviewerinnen und Interviewer mit einer ausreichenden Menge gut schreibender Kugelschreiber ausgestat-

tet wurden. Dadurch wurde einerseits die Vollständigkeit des Schreibmaterials sichergestellt und andererseits dafür Sorge getragen, dass die Bearbei-
tung der Tests mit einem farblich lesbaren Stift und diesbezüglich einheitlich erfolgt. 
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Als Hinweis darauf, dass und an welchen Stellen Schulungsbedarf seitens der Interviewerinnen und Intervie-
wer für zumindest das Rätselheft gegeben ist, konnten die Ergebnisse der Bewertung der einzelnen Aufgaben 
genutzt werden. Während die Bewertung der Aufgabe T1b durch die Interviewerinnen und Interviewer zu 95 
Prozent mit derjenigen der Editoren übereinstimmt, liegt dieser Wert z.B. für Aufgabe T6b nur bei 50 Prozent. 
 
Im Rahmen der projektspezifischen Interviewerschulung sollten vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse nicht 
nur Einzelaufgaben der Testhefte genauer besprochen werden. Zudem sollten die Interviewerinnen und Inter-
viewer dazu angehalten werden, bei der Bewertung der Rätselhefte im Zweifelsfalle von einem falschen und 
nicht von einem richtigen Ergebnis auszugehen. 

2.4.2 Generelle, standardisierte Interviewerschulung bei Kantar 

Mit den grundlegenden Standards und den besonderen Fertigkeiten persönlich-mündlicher Befragungen (Auf-
tritt, Regeln des erfolgreichen Kontaktens, refusal avoidance training bzw. Stichprobenverfahren wie etwa 
Address Random etc.) werden unsere Interviewerinnen und Interviewer zu Beginn ihrer Tätigkeit bei Kantar 
umfassend vertraut gemacht. Die Schulung erfolgte sowohl schriftlich, per E-Learning und im Rahmen der 
sogenannten F2F-Akademie17 vor Ort als auch in Form eines praktischen Trainings zusammen mit einer bzw. 
einem sogenannten Kontaktinterviewerin bzw. -interviewer, die bzw. der für die Ausbildung und Begleitung in 
einer bestimmten Region zuständig ist. 
 
Bei den Kontaktinterviewerinnen und -interviewern handelt es sich um Personen mit sehr großer Erfahrung 
und ausgeprägter Kontakt- und Führungsstärke. Jede Interviewerin und jedem Interviewer steht so auch au-
ßerhalb der Geschäftszeiten immer eine Ansprechperson vor Ort zur Verfügung. Die Kontaktinterviewerinnen 
und -interviewer sind bei der Rekrutierung und Einarbeitung der Interviewerinnen und Interviewer vor Ort 
ebenso von zentraler Bedeutung wie bei der Schulung. Die Kontaktpersonen halten in fest vorgegebenen 
Mindestabständen Projektdurchsprachen mit der regionalen Einsatzleitung der Münchner Feldorganisation. 
Sie nehmen in regelmäßigen Abständen an zentralen Veranstaltungen der Feldorganisation oder an projekt-
spezifischen Schulungen teil und dienen damit als Multiplikatoren für die Streuung von wichtigen Informationen 
und Kenntnissen an die Interviewerinnen und Interviewer. 
 
Das praktische Einüben der Kontaktierungstechniken im Rahmen der konkreten Interviewertätigkeit vor Ort ist 
für den Schulungserfolg entscheidend. Die Interviewerinnen und Interviewer lernen dadurch, einen eigenen 
Zugang zu entwickeln, der zu ihrer Persönlichkeit passt und der dann im Rahmen der Tätigkeit weiter verfeinert 
werden kann. Im Anschluss daran erfolgt die Übernahme in den Kantar-Interviewerstab. Die Kontaktintervie-
werinnen und -interviewer stehen der jeweiligen Interviewerin bzw. dem jeweiligen Interviewer insbesondere 
zu Beginn ihrer bzw. seiner Tätigkeit auch weiterhin persönlich zur Verfügung. Je nach individuellem Bedarf 
können dann gegebenenfalls weitere gezielte Nachschulungen durchgeführt werden. 
 
Die Interviewereinweisung in F2F-Projekten kann bei Kantar auf dieser Grundlage standardmäßig anhand von 
schriftlichen Projektunterlagen erfolgen, die von der Interviewerin bzw. dem Interviewer dann zusammen mit 
dem Fragebogen in Form eines Testinterviews vor dem eigentlichen Start der Feldarbeit durchgearbeitet wer-
den.    

                                                      
 
17 F2F: Face-to-face; mündlich persönliches Interview 
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2.5.1 Anlage der (Pretest-)Basiserhebung der LEO-Grundbildungsstudie 

Die Basiserhebung sowohl im Rahmen der Pretest- als auch der Haupterhebung umfasst in ihrer Grundge-
samtheit die in Privathaushalten lebende Wohnbevölkerung der Bundesrepublik Deutschland zwischen 18 und 
64 Jahren mit für die Befragung ausreichenden Deutschsprachkenntnissen. Dies sind nach Zahlen der amtli-
chen Bevölkerungsfortschreibung (Stand: Dezember 2016) 51,6 Millionen Personen. Die Auswahl der Befra-
gungspersonen erfolgte mit Hilfe einer mehrfach geschichteten, dreistufigen Zufallsstichprobe nach ADM-
Standard. Der Stichprobenumfang der Erhebung lag bei netto 6.681 Fällen (Pretest: n=272). 
 
Erste Auswahlstufe: Regionale Schichtung der Stichprobe 
Auswahlgrundlage der ersten Stufe waren die bundesweit 53.000 zur Verfügung stehenden Samplepoints.22 
Durch Schichtung nach regionalen Merkmalen (Bundesländer, Regierungsbezirke, BIK-Gemeindetypen, 
Kreise, Gemeinden und gegebenenfalls Stadtbezirke) wurden Zellen gebildet, die in ihrer Struktur der Vertei-
lung der Privathaushalte entsprechen. Innerhalb der durch die Schichtungsmerkmale definierten Zellen wurde 
dann jeweils eine Zufallsauswahl von 1.300 Samplepoints mit Wahrscheinlichkeiten proportional zur Zahl der 
dort lebenden Haushalte gezogen (Probability proportional to size [PPS]). 
 
Zweite Auswahlstufe: Auswahl der Haushalte 
Innerhalb der Samplepoints (SP) wurden die Befragungshaushalte zufällig ausgewählt. Ausgehend von einer 
zufälligen Startadresse, die selbst nicht Befragungshaushalt ist, wird dafür auf einem zufälligen Weg (Random 
Route) jeder dritte Haushalt bestimmt. Der zufällig ausgewählte Startpunkt legt aufgrund der vorgegebenen 
Regeln für den Random Walk die Folgehaushalte eindeutig fest. In jedem ausgewählten Haushalt wurde zu-
nächst geprüft, ob darin eine Person der Grundgesamtheit lebt. Wenn ja, gehörte dieser Haushalt zur Stich-
probe. Wenn nein, galt er als neutraler Ausfall und wurde am Ende der Random Route durch einen, nach 
demselben Verfahren ausgewählten, anderen Haushalt ersetzt. Entsprechend wurde auch mit anderen Aus-
fällen verfahren. 
 
Dritte Auswahlstufe: Auswahl der Zielpersonen 
Innerhalb der ausgewählten Haushalte musste die Interviewerin bzw. der Interviewer ermitteln, wie viele Per-
sonen der Zielgruppe im Haushalt leben. Leben mehrere potenzielle Zielpersonen im Haushalt, erfolgte die 
Auswahl der zu befragenden Person mit Hilfe eines systematischen Auswahlschlüssels (hier: Schweden-
schlüssel, Abbildung 6), der für alle zum Haushalt gehörenden Personen der Grundgesamtheit die gleiche 
Chance gewährleistet, in die Stichprobe zu gelangen, und die Zielperson eindeutig festlegt. 
 

                                                      
 
22  Sample Points sind Gebietsflächen, aufgeteilt anhand der kommunalen, statistischen Bezirke und unter Zuhilfenahme eines geografischen Informations-

systems [GIS] zur Straßeneinteilung der Bundesrepublik Deutschland. 
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Abbildung 6: Anwendungsbeispiel für den Schwedenschlüssel 
 
Im Rahmen der Basiserhebung wurden 6.681 Interviews realisiert. Informationen über die Ausfallgründe und 
die Ausschöpfung finden sich in Kapitel 3.2.1. 

2.5.2 Anlage der LEO 2018 Zusatzerhebung 

Grundgesamtheit der LEO-Zusatzerhebung ist die in Privathaushalten lebende Wohnbevölkerung der Bun-
desrepublik Deutschland von 18 bis 64 Jahren mit für die Befragung ausreichenden Deutschsprachkenntnis-
sen, die als höchsten Schulabschluss über einen Hauptschulabschluss verfügt, ein niedriger einzustufendes 
schulisches Qualifikationsniveau hat oder keinen Abschluss vorweisen kann. 
 
Das für die Definition der korrekten Untersuchungseinheiten notwendige Screening wurde aus ökonomischen 
Erwägungen nicht direkt auf Basis einer Zufallsstichprobe ermittelt, sondern mittelbar auf Basis des bei Kantar 
regelmäßig durchgeführten CAPI-Busses. Hierbei handelt es sich um eine bevölkerungsrepräsentative 
Mehrthemenbefragung von in Deutschland in Privathaushalten lebenden Personen ab 14 Jahren. Die Anlage 
der Stichprobe des Kantar-CAPI-Busses erfolgt mit Ausnahme der ausgewählten Grundgesamtheit (Alter) 
analog zum in Kapitel 2.5.1 beschriebenen Verfahren der LEO-Basiserhebung. Die Bruttostichprobe für die 
LEO-Zusatzbefragung weist damit ebenfalls die Eigenschaften einer Zufallsstichprobe auf. Jeweils am Ende 
der Mehrthemenbefragung wird gefragt, ob die Zielperson mit einer neuerlichen Befragung durch Kantar ein-
verstanden ist und wenn ja, werden die Kontaktinformationen dafür erhoben. 
 
Neben den für verschiedene Auftraggeber und Auftraggeberinnen erhobenen Informationen liegt aus der 
Mehrthemenbefragung eine sogenannte Standardstatistik vor, die für Zusatzerhebungen spezieller Personen-
gruppen herangezogen werden kann, sofern die Zielpersonen sich damit im Vorfeld einverstanden erklärt ha-
ben. 
 
Für die LEO-Zusatzerhebung wurde die o.g. Zielpersonengruppe mithilfe der Merkmale Schulabschluss und 
Alter für die Bruttostichprobe aus den CAPI-Bus-Erhebungen der letzten 18 Monate vor Feldstart mit einem 
überhöhten Stichprobenansatz ausgewählt. Bei Ziehung der Bruttostichprobe wurde darauf geachtet, dass die 
Altersgruppen der 18- bis 34-Jährigen, der 35- bis 49-Jährigen und der 50- bis 64-Jährigen jeweils proportional 
im Verhältnis zu den Strukturen der Grundgesamtheit verteilt sind. Im Rahmen der Zusatzerhebung wurden 
511 Interviews realisiert (Kapitel 3.2.2). 

7
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2.5.3 Anlage der Zusatzerhebung im Pretest 

Die Zusatzerhebung wurde im Pretest auf Basis einer Quotenstichprobe durchgeführt, um die in Kapitel 2.5.2 
vorliegenden Adressen aus dem CAPI-Bus komplett für die Haupterhebung nutzen zu können (analog zu LEO 
2010). Die Entscheidung für eine andere, qualitativ weniger hochwertige Stichprobe im Rahmen des Pretests 
war vertretbar, weil es im Pretest nicht darum ging, das Screening-Verfahren oder Stichprobeneffekte zu prü-
fen, sondern vor allem darum, ausreichend Fälle mit einem bearbeiteten Alphaheft bereitstellen zu können. 
 
Grundgesamtheit der Zusatzerhebung im Pretest ist die in Privathaushalten lebende Wohnbevölkerung der 
Bundesrepublik Deutschland zwischen 18 und 64 Jahren mit für die Befragung ausreichenden Deutschsprach-
kenntnissen, die als höchsten Schulabschluss über einen Hauptschulabschluss verfügt, ein niedriger einzu-
stufendes schulisches Qualifikationsniveau hat oder keinen Abschluss vorweisen kann. 
 
Für das Quota Sampling melden die Interviewerinnen und Interviewer des Kantar-Stabes Zielpersonen der 
Grundgesamtheit nach bestimmten Strukturmerkmalen (Alter, Geschlecht, Region), bei denen sie ein Inter-
view realisieren können. Aus den gemeldeten Adressen wird eine Stichprobe gemäß der vorgegebenen Struk-
turmerkmale nach Randverteilungen, angepasst an die Merkmale des Mikrozensus bzw. der Bevölkerungs-
fortschreibung, gezogen. Im Rahmen des Pretests wurden 112 Interviews im Rahmen der Quotenstichprobe 
realisiert. Eine Rücklauf- bzw. Ausschöpfungsmeldung im Rahmen einer Quotenstichprobe kann nicht sinnvoll 
berechnet werden und wird daher im Rahmen dieses Berichts nicht erstellt. 

2.5.4 Integration beider Stichproben der Haupterhebung 

Bei der Auswertung der Daten ist es möglich, sowohl auf die Basis- und Zusatzerhebung getrennt zuzugreifen 
als auch die beiden Stichproben zu integrieren. Letzteres führt jedoch aufgrund der Definition der Grundge-
samtheit in der LEO-Zusatzerhebung zu einer überproportionalen Berücksichtigung von Personen mit niedri-
gem schulischem Abschluss in der Gesamtstichprobe. Entsprechend wurden für die Arbeiten mit der integrier-
ten Stichprobe eigene Gewichtungsfaktoren erstellt, welche die Verzerrung des Samples hinsichtlich der Bil-
dungsgruppen ausgleichen (genauer s. Kapitel 6.3). 
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3 Feldarbeit 

Die Feldarbeit der LEO-Grundbildungsstudie wurde von Interviewerinnen und Interviewer des Kantar-Stabs 
durchgeführt. Insgesamt waren 367 für LEO geschulte Interviewerinnen und Interviewer (Kapitel 2.4.3) an der 
Studie beteiligt. Das folgende Kapitel berichtet über die durchschnittliche Interviewdauer (Kapitel 3.1), die Aus-
fälle bzw. die Beteiligungsrate (Kapitel 3.2) sowie die standardisierten und für LEO 2018 (gesondert) unter-
nommenen Qualitätskontrollen des Kantar-Interviewerstabes (Kapitel 3.3). In einem nachgelagerten Schritt 
wurde im Rahmen der Interviews erhoben, ob sich eine Befragungsperson an einer Wiederholungsbefragung 
durch Kantar beteiligen würde. Darüber wird im Exkurs-Teil am Ende dieses Kapitels berichtet. 
 
 

3.1 Durchschnittliche Interviewdauer 

Die durchschnittliche Interviewdauer des Hintergrundfragenprogramms betrug 36 Minuten, die durchschnittli-
che Bearbeitungsdauer der Rätselhefte betrug zwölf Minuten und die der Alphahefte („Joschi“, „Helga“ und 
„Leschek“) im Mittel zwei Minuten. Das gesamte Interview einschließlich Literalitätstest umfasste eine durch-
schnittliche Dauer von 49 Interviewminuten. Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse insgesamt und getrennt nach den 
beiden Stichproben sowie getrennt nach dem Bildungshintergrund der Zielperson. 
 
Ein Problem, das sich bei der Durchführung der Pretesterhebung zeigte, war die überdurchschnittlich hohe 
zeitliche Belastung der Personen, die im Rahmen der LEO-Erhebung ein Alphaheft bearbeiteten (s. Kapitel 
2.2.2, Tabelle 1). In dieser Gruppe sollte die durchschnittliche Interviewdauer, im Einverständnis mit der Uni-
versität Hamburg, nach Möglichkeit in der Haupterhebung eine Zeitstunde nicht übersteigen. Letzteres wurde 
mithilfe einiger Instrumentenmodifikationen für die Haupterhebung angestrebt (s. Kapitel 2.2.1). In der Haupt-
erhebung wurde das Ziel erreicht. Personen, die das Hintergrundfragenprogramm beantworteten und sowohl 
ein Rätsel- als auch ein Alphaheft bearbeiteten, wendeten durchschnittlich 58 Minuten dafür auf. Dass die 
durchschnittlichen Interviewzeiten dennoch von starken Unterschieden in den Einzelinterviews geprägt sind, 
zeigen die Standardabweichungen (SD). 
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Tabelle 3: Durchschnittliche Interviewdauer in ganzen Minuten (SD) insgesamt und getrennt nach 
Stichprobe und Bildungsniveau der Zielpersonen 

  
 
 

3.2 In LEO 2018 realisierte Interviews und Ausfälle 

Bei der Gegenüberstellung von Brutto- und Nettofallzahlen ist zu berücksichtigen, dass die beiden Stichproben 
der Basis- und der Zusatzerhebung unterschiedlich angelegt wurden (s. Kapitel 2.5). Erstere basiert auf der 
Auswahl zufälliger Startpunkte, von welchen aus die Interviewerinnen und Interviewer nach bestimmten Re-
geln einem Random Walk folgten und aus jedem dritten Haushalt eine Zielperson zufällig auswählten. Die 
LEO-Zusatzerhebung dagegen basiert auf einer bestimmten Anzahl von Bruttoadressen, die aus dem Kantar-
CAPI-Bus ausgewählt wurden. 
 
Die Feldarbeit im Rahmen der LEO-Grundbildungsstudie begann am 1. März 201823 und wurde am 3. Sep-
tember 2018, also nach sechsmonatiger Dauer, abgeschlossen.24 Der Umfang der realisierten Nettostichprobe 
beträgt 7.192 Interviews und entspricht damit der Soll-Vorgabe. Von den Interviews wurden 6.681 im Rahmen 
der Basis- und 511 im Rahmen der Zusatzerhebung realisiert.   

                                                      
 
23  Der Feldstart von LEO 2018 lag damit acht Jahre minus einen Tag nach demjenigen von LEO 2010. 
24  Das Feldende der Zusatzerhebung erfolgte am 8. Juni 2018 und damit – fallzahlbedingt – deutlich früher als das der Basiserhebung. 

alle Interviews
Interviews der 

Basis-
stichprobe

Interviews der 
Zusatz-

stichprobe

ZP1): niedrige 
Bildung 2) 

ZP1): mittlere 
bis hohe 
Bildung 2) 

(n=7.192) (n=6.681) (n=511) (n=2.104) (n=4.932)
Hintergrundfragen 36 (17) 36 (17) 41 (16) 36 (15) 36 (18)

Rätselheft 12 (20) 11 (20) 15 (6) 13 (17) 11 (21)
Alphaheft 2 (7) 2 (7) 4 (5) 4 (6) 1 (8)

Gesamt 49 (19) 49 (19) 61 (19) 53 (19) 48 (19)
Neue Basis:  Personen mit 

Rätsel- und Alphaheft: (n=1.689) (n=1.447) (n=251) (n=905) (n=760)

Joschi 9 (7) 9 (8) 10 (5) 9 (5) 8 (5)
Helga 6 (21) 5 (23) 7 (3) 7 (4) 4 (31)

Leschek 8 (7) 7 (7) 9 (3) 8 (9) 8 (7)
Dauer Alphahefte 7 (14) 7 (15) 9 (4) 8 (6) 6 (19)

Gesamt 58 (19) 56 (18) 66 (20) 58 (19) 56 (18)

2) Niedrige Bildung: Die Zielperson verfügt höchstens über einen Hauptschulabschluss. 
    Mittlere bis hohe Bildung: Die Zielperson verfügt über einen höheren Abschluss
   als einen Hauptschulabschluss.
   Fehlende Werte zur Gesamtsumme: Schüler, fehlende Angabe

1) ZP: Zielperson

Durchschnittliche Interviewdauer in Minuten (SD)Basis: alle 18- bis 64-Jährigen



 

© Kantar Public 2018  31 

3.2.1 Ausschöpfung und Ausfälle der LEO 2018-Basiserhebung 

 
Die Anzahl der vorgegebenen Adressen, die im Rahmen der Feldzeit vom 1. März bis 3. September 2018 
angegangen wurden und die unterschiedlichen Ausfälle für die Basiserhebung sind Tabelle 4 zu entnehmen. 
Wenngleich die Interviewerinnen und Interviewer aufgrund einer Umstellung des Systems vor knapp zwei Jah-
ren stärker als bis dahin angehalten sind, die Ausfallgründe zu benennen, ist dies nicht für alle Adressen 
möglich. In der Berechnung ist daher ein Schätzwert enthalten. 
 
Tabelle 4: Realisierte Interviews und Ausfälle nach Ausfallgründen in der LEO-Basiserhebung 

 
 
Mit unserer Darstellung in Tabelle 4 folgen wir, anders als noch im Methodenbericht für LEO 2010, den inter-
nationalen AAPOR-Standards.25 Die AAPOR-Vorgaben sehen verschiedene Arten von Rücklaufindikatoren 
vor (vier Response Rates und vier Cooperation Rates, AAPOR 2016). Für die Basiserhebung von LEO 2018 
können vier dieser acht Indikatoren mithilfe der in Tabelle 4 stehenden Informationen berechnet werden. Wir 
weisen hier die Cooperation Rate 4 nach AAPOR, also die Ausschöpfungsrate, aus. Sie beträgt 15 Prozent.26   

                                                      
 
25 AAPOR: American Association for Public Opinion Research 
26 Die Ausschöpfungsrate wird berechnet, indem alle realisierten Interviews (I) durch die verbleibenden Adressen (II) geteilt werden. 

Bruttoansatz 107.331
keine ZP im Haushalt 10.333 9,6

nicht verwendbare Adressen 10.333 9,6
96.998

nicht abschließend bearbeitet 6.644 6,8
im Haushalt niemand angetroffen 30.985 31,9

Adressen unbekannter Eignung 37.629 38,8
vollständig bearbeitete Adressen 59.369

ZP während der Feldzeit nicht erreichbar 9.435 15,9
körperlich/geistig nicht in der Lage 1.468 2,5
KP Sprachproblem 1.007 1,7
ZP Sprachproblem 1.845 3,1

qualitätsneutrale Ausfälle 13.755 23,2
verbleibende Adressen (II) 45.614

nicht zum Interview bereit 38.791 85,0
Verweigerungen 38.791 85,0
Realisierte Interviews (I)1) 6.823 15,0

davon vollständige Interviews 6.785 14,9
davon nicht auswertbar 38 0,1

Summe Interviews zur Auswertung 6.681 14,6
Anzahl Sample Points 1.300

   Schätzung der Bearbeitungsergebnisse für die Adressen für die diese Informationen von den Interviewerinnen
   und Interviewern nicht angegeben wurden.

1) Cooperation Rate 4 nach AAPOR (American Association for Public Opinion Research)

Zielpersonen: Wohnbevölkerung der Bundesrepublik 
Deutschland von 18 bis 64 Jahren

bereinigtes Brutto

Anzahl Anteilswerte 
in %
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3.2.2 Ausschöpfung und Ausfälle der LEO 2018-Zusatzerhebung 

Die Feldarbeit im Rahmen der Zusatzerhebung begann am 1. März 2018 und endete am 8. Juni 2018, also 
nach etwa dreimonatiger Dauer. Zur Sicherstellung der Stichprobenqualität wurde, wie in Kapitel 2.1 beschrie-
ben, relativ weit vorne im Hintergrundfragenprogramm, das sowohl im Rahmen der Basis- als auch der Zu-
satzerhebung eingesetzt wurde, mithilfe der Frage nach dem schulischen Abschluss geprüft, ob die befragte 
Person, tatsächlich Zielperson der LEO-Zusatzerhebung ist. Entsprechend der Vereinbarungen nach Sichtung 
der Pretestergebnisse wurden Personen, die (doch) nicht zur Zielgruppe gehören, von der Zusatzerhebung 
ausgeschlossen. Die Nettostichprobe der Zusatzerhebung umfasst insgesamt 511 Fälle. Die Anzahl der Brut-
toadressen, die unterschiedlichen Ausfälle sowie die Ausschöpfung der Stichprobe sind Tabelle 5 zu entneh-
men. Die Rücklaufquote beträgt 71 Prozent. 
 
Tabelle 5: Realisierte Interviews und Ausfälle nach Ausfallgründen in der LEO-Zusatzerhebung 

 
   

1.554

ZP wohnt nicht (mehr) unter der Adresse 75 4,8

ZP gehört nicht in die Zielgruppe 7 0,5
sonstige Nicht-Eignung 93 6,0

175 11,3
1.379

nicht abschließend bearbeitet 511 37,1
Adresse falsch/existiert nicht 16 1,2
sonstige unbekannter Eignung 0 0,0

527 38,2
852

ZP während der Feldzeit nicht erreichbar 33 3,9
niemand im Haushalt erreicht 22 2,6
ZP verstorben 7 0,8
körperlich/geistig nicht in der Lage 16 1,9
KP/ZP Sprachproblem 7 0,8

85 10,0
767

nicht zum Interview bereit 219 28,6
219 28,6
548 71,4

davon nicht auswertbar 37 4,8
511 66,6

1) Cooperation Rate 4 nach AAPOR (American Association for Public Opinion Research)

Realisierte Interviews (I)1)

Summe Interviews zur Auswertung

bereinigtes Brutto

Adressen unbekannter Eignung
vollständig bearbeitete Adressen

qualitätsneutrale Ausfälle
verbleibende Adressen (II)

Verweigerungen

Zielpersonen: 
Anzahl

Anteilswerte 
in %Wohnbevölkerung der Bundesrepublik Deutschland von 18 bis 64 Jahren mit 

niedrigem schulischen Bildungsniveau
Bruttoansatz

nicht verwendbare Adressen
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geführt (z.B. werden regelmäßige Prüfungen von Antworten zu bestimmten Hauptfragen eines Langzeitpro-
jektes oder zeitliche Abweichungen von der durchschnittlichen Interviewdauer).29 So wird gewissermaßen ein 
Profiling analog zur modernen Kriminalistik vorgenommen, denn Daten der Markt- und Meinungsforschung 
verraten einiges darüber, unter welchen Umständen sie generiert wurden. Datenauffälligkeiten treten insbe-
sondere dann auf, wenn Interviews unter starken externen Einflüssen oder durch Fehlverhalten z.B. einer 
Interviewerin oder eines Interviewers zustande gekommen sind. Im Falle von Auffälligkeiten wird im BUSradar 
ein bestimmter Code hinterlegt und eine Interviewerkontrolle folgt entsprechend des oben beschriebenen Vor-
gehens. Kantar geht davon aus, dass die alleinige Tatsache von systematischen Interviewerkontrollen auf 
verschiedenen Wegen nicht nur Vergehen aufdeckt, sondern auch präventiv wirkt. 

3.3.3 Projektspezifische Interviewerkontrolle 

Wenngleich die LEO-Daten bereits im Rahmen eines standardisierten Prozesses feldseitig geprüft wurden (s. 
Kapitel 3.3.2), erfolgt ein ähnlicher Schritt nochmals auf andere Weise. Durch die Projektleitung werden alle 
Interviews auf Vollständigkeit (s. auch Kapitel 4), hinsichtlich einer überdurchschnittlichen Häufung der Ant-
wortvorgabe „keine Angabe“ sowie hinsichtlich der jeweiligen Interviewdauer in Minuten insgesamt und je Fra-
genblock (s. Kapitel 3.1), auch getrennt nach Interviewenden geprüft. 
 
Ein weiteres Indiz für die Qualität der Interviewarbeiten wird mithilfe des der Erhebung nachgelagerten Editings 
vorgenommen. Im Rahmen des Editings werden – pauschal ausgedrückt – die Testhefte durchgesehen, be-
wertet und die Bewertungen in den LEO-Datensatz aufgenommen. Auf eine genaue Beschreibung des Edi-
tings wird an dieser Stelle verzichtet und auf Kapitel 4.2 bis 4.3 verwiesen. Bedeutsam ist an dieser Stelle, 
dass im Rahmen des Editings die von den Befragungspersonen bearbeiteten Testhefte genau durchgesehen 
werden. Dabei fallen Unzulässigkeiten, wie z.B., zwei unterschiedliche Schriften in einem Heft oder Intervie-
werkommentare auf. Beide Punkte gehen in die Qualitätsprüfung ein. Im Falle von Kommentaren ist fallweise 
über eine (Un-)Zulässigkeit zu entscheiden. Im Falle von zwei Schriften wurde während der Feldphase eine 
Nachschulung der entsprechenden Interviewerin bzw. des Interviewers eingeleitet und das Interview gegebe-
nenfalls von der Datenübergabe ausgeschlossen. 
 
Viele ex-post-Verfahren zur Prüfung von Datenqualität, egal für welche Erhebungsmethode, basieren auf Ver-
gleichen einfacher Verteilungen (s.o. und Kapitel 3.3.2). Befragungsdaten, die bewusst gefälscht wurden, fal-
len nicht immer in einer solchen Betrachtung auf. Wenngleich gefälschte Daten äußerst selten vorliegen, ist 
es wichtig, ein Prüfverfahren einzusetzen, das Fälschungen schnell identifizieren kann.30  
 
Die LEO-Daten bzw. die Interviewerinnen und Interviewer wurden zusätzlich mit dem von Kantar eigens dafür 
entwickelten Verfahren überprüft, das im standardisierten Qualitätsprüfungsprozess (noch) nicht inbegriffen 
ist, dem sogenannten Similarity Check31. Das Prüfprogramm basiert auf der Hypothese, dass Interviewerinnen 
und Interviewer, die Interviews fälschen, Daten mit geringerer Varianz erzeugen als solche, die nach den 
vorgegebenen Regeln Interviewdaten erheben. Dabei spielt weder die Erhebungsart noch die detaillierte 
Kenntnis des Fragenprogramms eine große Rolle. Das R-basierte32 Prüfprogramm berechnet die Ähnlichkeit 
zwischen jeweils zwei Fällen in einem Datensatz und kann so Fallpaare identifizieren, die besonders viele 
                                                      
 
29  Mithilfe des BUSradars wird die Verteilung verschiedener Merkmale eines Interviews (z.B. Interviewdauer) aggregiert einer Interviewerin bzw. eines 

Interviewers geprüft. Es erfolgt ein Vergleich mit definierten Schwellenwerten oder bekannten Verteilungen, um Auffälligkeiten (z.B. Kurz-Interviews, 
Nachtinterviews, An- und Abfahrten von einem zum nächsten Interviewtermin und Mehrfachbefragungen einer Person) identifizieren zu können. 

30  Dies ist nicht nur für die Datenqualität, sondern auch für den Ruf des Hauses von Bedeutung. 
31  Wir danken Rita Reimer der Abteilung AMS (Applied Marketing Science) für Ihre Unterstützung bei der Durchführung und Beschreibung des Similarity 

Checks. 
32 R: Statistisches Programm zur Datenanalyse 
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zu Distanzen zwischen verschiedenen Schichten besteht. Abbildung 7 zeigt einen derart auf Ebene der Inter-
viewerinnen und Interviewer ermittelten Paarvergleich bespielhaft entnommen aus einer anderen Studie. Hier 
zeigt sich, dass die Interviews einiger Interviewerinnen und Interviewer deutlich ähnlicher sind als im Durch-
schnitt (gelbe Markierungen).  
 

 
Abbildung 8: Gruppierte Betrachtung von Distanzwerten beschränkte auf Interviewer/innen mit Auffäl-
ligkeiten in den LEO 2018-Interviews 
 
Abbildung 8 zeigt eine andere Visualisierungsart, beschränkt auf Interviewerinnen und Interviewer mit Auffäl-
ligkeiten, entnommen aus geprüften Vorabdaten der LEO-Haupterhebung. Für die Interviewerinnen und Inter-
viewer, für die darin die Distanzwerte in grüner, gelber und grauer Farbe abgezeichnet sind (eindeutige Mus-
ter), lagen zudem (teils) Hinweise auffälliger Art aus anderen Prüfroutinen vor. In einem Fall hat sich zwar 
nicht der Verdacht der Fälschung, wohl aber einer eigenmächtigen Zielpersonenauswahl erhärtet. Alle Inter-
views dieses Interviewers (s. Kapitel 3.2.1 und 3.2.2 und „nach Prüfung nicht in auswertbar“ in den Tabellen 4 
und 5) wurden aus dem LEO 2018-Datensatz entfernt.33 
 
   

                                                      
 
33  Diese realisierten Fälle wurden in den Ausschöpfungstabellen 4 und 5 in diesem Bericht als „nicht auswertbar“ kategorisiert.  

13
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Exkurs: Teilnahmebereitschaft der LEO-Befragungspersonen 
für eine Wiederholungsbefragung 

Weil auftraggeberseitig der Wunsch einer (auszugsweisen) Nachbefragung (einzelner) Befragungspersonen 
der LEO 2018-Erhebung geäußert wurde, hat sich die Kantar Public erlaubt, am Ende des LEO-Interviews die 
Frage nach einer potenziellen Teilnahmebereitschaft an einer weiteren Kantar-Studie zu erfragen und gege-
benenfalls personenbezogene Kontaktinformationen zu erheben. 
 
Die Hälfte (50 Prozent) aller Befragungspersonen gab eine Teilnahmebereitschaft an (Tabelle 6). Dabei lag 
der Wert der Befragungspersonen, die im Rahmen der Basiserhebung gefragt wurden mit 47 Prozent deutlich 
niedriger als derjenige von Personen, die im Rahmen der Zusatzerhebung um Auskunft gebeten wurden 
(88%). Dies ist insofern plausibel, als die Befragungspersonen, die sich an der Zusatzerhebung freiwillig be-
teiligten, bereits im Rahmen der dem Screening für die Zusatzerhebung vorgelagerten Kantar-CAPI-Bus-Be-
fragung ihre Teilnahmebereitschaft angegeben hatten. 
 
Tabelle 6: Bereitschaft für eine anschließende Befragung durch Kantar 

 
 
Personen, für die aus der Bearbeitung des Rätselhefts im CAPI ein Score größer oder gleich dem vorgegebe-
nen Schwellenwert berechnet wurde und die somit kein Alphaheft erhielten, geben zu 48 Prozent eine Teil-
nahmebereitschaft an (Fälle aus der Basiserhebung: 46% und Fälle aus der Zusatzerhebung 89%). Für Per-
sonen, die aufgrund einer Unterschreitung des Schwellenwerts ein Alphaheft bearbeiteten, liegt der Ver-
gleichswert mit 60 Prozent sogar noch höher. Immerhin 927 Personen würden nach eigener Aussage auch 
noch an einer Folgestudie teilnehmen. 
 
Ein weiteres Merkmal zur Identifikation von Befragungspersonen mit Schriftsprachschwierigkeiten auf den Al-
pha-Levels 1 bis 3 kann zwar nicht mit den Plausible Values, auf Wunsch gegebenenfalls aber mit den 
Weighted Likelihood Estimates (WLE) herangezogen werden, sofern diese analog zu LEO 2010 neuerlich 
berechnet und bereitgestellt werden.

n % n % n %
Zustimmung zu einer Kantar-
Wiederholungsbefragung                ja 3.592 49,9 3.142 47,0 450 88,1

nein 3.600 50,1 3.539 53,0 61 11,9
gesamt 7.192 6.681 511

getrennt nach Literalitätstest-
bearbeiung in LEO 2018

nur Rätselheft bearbeitet:               ja 2.625 47,5 2.399 45,5 226 89,0
nein 2.896 52,5 2.868 54,5 28 11,0

gesamt 5.521 5.267 254
Rätselheft und ein Alphaheft:         ja 927 59,6 719 54,6 208 87,8

nein 628 40,4 599 45,4 29 12,2
gesamt 1.555 1.318 237

darunter:  "Joschi":    ja 302 61,5 235 56,6 67 88,2
nein 189 38,5 180 43,4 9 11,8

gesamt 491 415 76
darunter:  "Helga":    ja 323 59,5 246 54,1 77 87,5

nein 220 40,5 209 45,9 11 12,5
gesamt 543 455 88

darunter:  "Leschek":    ja 302 58,0 238 53,1 64 87,7
nein 219 42,0 210 46,9 9 12,3

gesamt 521 448 73

Basis: 18- bis 64-Jährige (ungewichtet) alle 
(n=7.192)

Basiserhebung 
(n=6.801)

Zusatzerhebung 
(n=511)
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4 Datenaufbereitung und Auswertung 
der Testaufgaben 

Die LEO-Grundbildungsstudie wurde überwiegend computergestützt erhoben. Der Hintergrundfragebogen ist 
als standardisierte CAPI-Befragung komplett programmiert und durch ein Listenheft ergänzt (s. Kapitel 2.2). 
Die nachgelagerte Messung der literalen Kompetenzen (Testteil) wurde als Methodenmix konzipiert. Die Auf-
gaben werden durch die Interviewerin oder den Interviewer vorgelesen und durch die Testpersonen selbst auf 
Papier, also in den vorgesehenen Heften, bearbeitet (s. Kapitel 2.1). So liegen die Testantworten nach der 
Befragung auf Papier vor und können ex-post ausgewertet werden. Im vorliegenden Kapitel werden zunächst 
die generellen Vorteile einer computergestützten Befragung beschrieben (Kapitel 4.1) und anschließend der 
komplexe Auswertungsprozess der Testaufgaben im Rahmen des sogenannten Editings (Kapitel 4.2 bis 4.3). 
 
 

4.1 Aufbereitung der im CAPI erhobenen Daten 

Der Vorteil von computergestützten Befragungen liegt darin, verschiedene Fehlerquellen bei der Beantwortung 
der Fragen bereits durch die Programmierung des Erhebungsinstruments auszuschließen. Die Filterführung 
erfolgt automatisch. Die zulässigen Wertebereiche sind festgelegt. Ungültige Werte können nicht eingegeben 
werden. Ferner werden bestimmte Konsistenz- bzw. Plausibilitätsprüfungen in den programmierten Fragebo-
gen integriert. Diese Prüfungen geben im Falle von inkonsistenten oder nicht plausiblen Antworten im CAPI 
Fehlermeldungen aus, die bei der Interviewerin oder bei dem Interviewer eine Nachfrage an die Zielperson 
oder gegebenenfalls eine Fehlerkorrektur veranlassen. Um die Fehlerfreiheit des CAPI-Programms sicherzu-
stellen, wurde es vor und direkt nach Feldstart umfangreich getestet. Der Test nach dem Feldstart konnte auf 
Basis erster Interviewdaten durchgeführt werden. 

4.1.1 Prüfung auf Filterfehler 

Zusätzlich zu dem umfangreichen Test des CAPI-Fragenprogramms wurde mittels eines Prüfprogramms si-
chergestellt, dass das CAPI-Programm hinsichtlich der Filterführung korrekt umgesetzt wurde und die Daten 
korrekt erhoben werden. Diese Prüfung erfolgte in den ersten Wochen nach Feldstart mehrfach auf Basis von 
Vorabdaten. Zur Überprüfung der korrekten Filterführung wurde in einer SPSS-Syntax die Filterführung des 
Erhebungsinstrumentes erneut programmiert (Redundanz) und mit den Daten abgeglichen. Sofern in einer 
Variablen nicht die korrekte Filterführung abgebildet wird, erzeugt das Prüfprogramm einen Fehlercode. Im 
Falle eines Fehlercodes wird die Ursache des Fehlers identifiziert und im CAPI-Programm berichtigt. Dieses 
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Vorgehen bewährte sich auch für die LEO-Grundbildungsstudie. Im Zuge der Vorabdatenprüfung konnte eine 
fehlerhafte Filterführung im CAPI-Programm kurz nach Feldstart identifiziert und korrigiert werden. 

4.1.2 Vollständigkeit der Interviews und Umgang mit Antwortverweigerungen 

Ein Interview im Rahmen der LEO-Grundbildungsstudie gilt dann als vollständig, wenn im CAPI-Fragenpro-
gramm der Testteil begonnen wurde – unabhängig davon ob ein Testheft bei Kantar Public eingegangen ist. 
 
Das CAPI-Interview ist so programmiert, dass die Interviewerinnen und Interviewer jede Frage stellen und die 
Antworten der Zielpersonen eintragen müssen. Damit entfällt die Möglichkeit einer Nicht-Beantwortung einzel-
ner Fragen. Erst nach einem Eintrag in die vorgegebenen Antwortkategorien im CAPI kann die nächste Frage 
im Rahmen der Interviewsituation bearbeitet werden. Insofern sind beendete (und nicht abgebrochene) CAPI-
Interviews vollständig. 
 
Tabelle 7: Übersicht über „weiß nicht“- und „keine Angabe“ mit Anteilswerten von wenigstens fünf 
Prozent gültiger Antworten 

 
 

Variablen-
bezeichnung Frage "weiß nicht" "keine Angabe"
Dig025 Zutrauen mit Online-Stellenbörsen zurecht zu kommen 5,6 1,2
Dig026 Zutrauen mit Online-Partnerbörsen zurecht zu kommen 13,2 3,9
Dig027 Zutrauen mit Online-Wohnungsbörsen zurecht zu kommen 7,2 1,7
Arb008 Wunschberuf - 5,1

Arb005
Anerkennung Berufstätigkeit: Erhalt von verdienter 
Anerkennung vom Vorgesetzten - 5,8

Arb006
Anerkennung Berufstätigkeit: für erbrachte Leistungen und 
Anstrengungen angemessene Karriere - 8,8

Arb010
Marktwert: Schwierigkeit vergleichbare Stelle zu finden auf 
freiem Markt 3,7 2,1

F022 Bruttolohn - 23,4
Fin020 Zutrauen bestes Angebot der Altersvorsorge zu finden 5,9 1,7

Fin021
Vorteile und Risiken von Geldgeschäften beurteilen: Online-
Banking 5,7 1,1

Fin022
Vorteile und Risiken von Geldgeschäften beurteilen: Käufe 
mit Ratenzahlung 5,3 1,7

Ges017
Zutrauen sich Unterstützung zu finden z.B. bei psychischen 
Problemen 4,3 0,8

Pol003 Sonntagsfrage - 6,6
Pol007 Liebste Zeitung - 5,3

Pol033
Politische Entscheidungen: Beurteilung, ob Beteiligung an 
Unterschriftenliste 6,2 2,7

Pol036
Politische Entscheidungen: Beurteilung, ob Teilnahme an 
Demo 5,1 2,4

Pol034
Politische Entscheidungen: Beurteilung, ob Partei vertritt, 
was wichtig ist 7,1 3,2

Wb016 Grund für Freistellung für Bildung - 5,9
Wb027 Wunschthema für Weiterbildung - 11,6
Wb033 Weiterbildungsempfehlung durch Vorgesetzten - 6,5

Anteilswerte in %
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4.2 Bewertung der Testaufgaben für den Datensatz (Editing) 

Kernstück der LEO-Grundbildungsstudie (LEO 2018) sind die am Ende des Fragenprogramms verorteten Li-
teralitätstests. Erst mit ihrer Analyse ist die Bestimmung einer Größenordnung funktionaler Analphabeten mög-
lich. Für den Vergleich mit der leo. – Level-One-Studie (LEO 2010) und damit einer Darstellung der Entwick-
lung der Größenordnung ist eine direkte Vergleichbarkeit sowohl der Instrumente in den Paper & Pencil-Test-
heften (Rätsel- und Alphahefte) als auch ihrer Bewertung während der Übertragung in den Datensatz für wei-
tere Analysen unerlässlich (s. Kapitel 2.2). Für LEO 2018 sind die Qualitätsansprüche im Vergleich zur Vor-
gängerstudie generell gestiegen, denn LEO 2018 hat im Gegensatz zu LEO 2010 keinen Pilotcharakter. Für 
die Bewertung der Testaufgaben und die parallele Übertragung der Ergebnisse in eine Datenbank und schließ-
lich in den LEO-Datensatz waren sowohl die Erfahrungen aus LEO 2010 einzubeziehen als auch die Kriterien 
als Mindestmaß zu beachten, die im Programme of International Assessment of Adult Competencies (PIAAC) 
berücksichtigt wurden.  
 
Wichtig für eine gelungene Bewertung der Testaufgaben ist eine hohe Übereinstimmung der Rater. Die Vo-
raussetzung dafür ist ein einheitliches Verständnis für richtige und falsche Testantworten. Um ein gemeinsa-
mes Grundverständnis herzustellen, wurde im März 2018 eine zwei-tägige Schulung aller an der Auswertung 
beteiligten Personen bei Kantar Public gemeinsam mit der Universität Hamburg durchgeführt. Auf Grundlage 
des Regelwerks von LEO 2010 sowie der Pretest-Bewertungen der Literalitätstests wurde für LEO 2018 das 
Regelwerk in Abstimmung mit der Universität Hamburg überarbeitet. Die an die Schulung anschließende Ein-
arbeitungsphase der Rater wurde zeitlich nicht beschränkt, sondern dauerte an, bis eine zufriedenstellende 
Übereinstimmung der Bewertungen der einzelnen Rater gegeben war. Zu diesem Zeitpunkt ging auch der 
Diskussionsbedarf über die Entscheidungen der Bewertungen in Einzelfällen stark zurück. 
 
Die Auswertung der Testaufgaben wurde – analog zu LEO 2010 ex post bei Kantar Public durchgeführt. Die 
Arbeitsplätze der vier zu diesem Zweck eingestellten Rater lagen räumlich direkt neben denen der beiden 
Projektleitungen von Kantar Public. Die räumliche Nähe stellte eine durchgängig einfache Kommunikation 
zwischen Ratern und Projektleitung sicher. Der gesamte Bewertungsprozess der Testaufgaben wurde in drei 
Tranchen aufgesetzt, um die mit der Universität Hamburg vereinbarten (Zwischen-)Datenlieferungstermine 
gewährleisten zu können. Der erste Datensatz mit 1.000 Fällen für den 13. April 2018 geplant und realisiert. 
Entsprechend wurde Mitte März die Raterschulung durchgeführt und eine Bewertung der bis zu diesem Zeit-
punkt vorliegenden Testhefte (Tranche 1) vorgenommen. Die zweite Datenlieferung mit einem Umfang von 
5.000 Fällen erfolgte Mitte August 2018 und die Enddatenlieferung am 9. Oktober 2018. Bis dahin wurden 
nahezu alle Testhefte abschließend bewertet. Einzelne nach diesem Termin bei uns eingegangene Testhefte 
wurden nachträglich bewertet und der Universität Hamburg übergeben. 
 
Im Folgenden wird der gesamte Bewertungsprozess genauer beschrieben, und zwar in chronologischer Ab-
folge. In einem ersten Schritt werden Informationen über die Schulungs- und Einarbeitungsphase (Kapitel 
4.2.1) bereitgestellt, danach solche über die Haupt-Bewertungsphase (Kapitel 4.2.2). Dabei werden unter Qua-
litätsaspekten die prozentuale Übereinstimmung zwischen den Ratern und über alle Testitems hinweg sowie 
die Interrater-Reliabilität berichtet. Um die Vergleichbarkeit zur Vorgängerstudie genau beurteilen zu können, 
wurden rund fünf Prozent der Testhefte aus LEO 2010 auch durch das Editingteam der aktuellen Studie be-
wertet. Informationen dazu sind in Kapitel 4.3 dokumentiert.   
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4.2.1 Schulung der Rater 

Für die Bewertung der Testaufgaben wurden vier Personen als Rater angeworben. Das Team setzte sich aus 
drei Studierenden und einer Rentnerin zusammen. Alle vier Personen sind deutschsprachig aufgewachsen 
und haben Abitur gemacht. Zwei der Rater studierten deutsche Linguistik. Die Rentnerin brachte Kenntnisse 
über ältere Schriftbilder ein. Alle vier Rater waren zeitlich so flexibel, dass eine Bewertung der Literalitätstests 
in Tranchen möglich war. Mit der Einstellung von vier Ratern war ausreichend personelle Flexibilität gegeben 
und ein intensives Monitoring der Arbeiten dieser Personen durch eine intern benannte Moderatorin sowie die 
Projektleitung möglich. Die Moderatorin, namentlich Elisabeth Baier, war die erste inhaltliche Ansprechpartne-
rin für die Bewertung der Testaufgaben. Sie leitete die Rater-Briefings im gesamten Prozess und war die letzte 
Entscheidungsinstanz für zweifelhafte Einzelfälle. Dafür hielt sie Rücksprache mit der Projektleitung bei Kantar 
Public oder in Einzelfällen mit dem Projektteam der Universität Hamburg. 
 
Über die vier Rater hinaus wurde unsere Auszubildende (im ersten Lehrjahr) in die Raterschulung sowie die 
Einarbeitungsphase einbezogen. Hierdurch wurde sichergestellt, dass im Falle sich verzögernder Feldarbeiten 
eine Bewertung der Literalitätstests auch nach Ende der befristeten Rateranstellungen möglich gewesen wäre 
und dass zeitliche Engpässe innerhalb der drei Bewertungstranchen gegebenenfalls hätten ausgeglichen wer-
den können. Die Testaufgaben wurden also von einem Team von fünf Ratern ausgewertet. 
 
Zentrales Ziel der zwei-tätigen Raterschulung war, ein einheitliches Verständnis für die Bewertung der Test-
aufgaben zu erzeugen. Erreicht werden sollte eine Übereinstimmung der Bewertungen der einzelnen Rater in 
mindestens 95 Prozent der Fälle über alle Items hinweg. Analog zu PIAAC (Tamassia et al., 2016) sollte 
darüber hinaus im gesamten Team für jedes einzelne Item eine zumindest 85-prozentige Übereinstimmung 
der Bewertungen vorliegen. Im Rahmen der Schulung machten sich die Rater mit der Datenbank vertraut, die 
zur Eingabe der Bewertungsergebnisse eigens für LEO 2018 von Kantar Public programmiert wurde.35  
 
Für die Raterschulung erstellte die Universität Hamburg ausführliche Schulungsunterlagen, die anschließend 
zu einem Regelwerk zusammengestellt und jedem Rater als Nachschlagewerk zur Verfügung gestellt wurden. 
Grundlage dafür war das Regelwerk von LEO 2010. Darüber erstellte das LEO-Team der Universität Hamburg 
auf Basis der Auswertungen der 384 Pretestfälle Musterlösungen. Diese Fälle wurden im Rahmen der Schu-
lung zur Anschauung bereitgestellt, dienten als Vergleichsfälle und wurden daher in die Datenbank eingelesen. 
Im ersten Teil der Schulung wurde die LEO-Grundbildungsstudie vorgestellt. Anschließend wurde in die Be-
wertung der Testaufgaben und die Datenbank eingewiesen. Nach ausführlicher Erläuterung der Regeln an-
hand von zahlreichen Richtig- bzw. Falsch-Beispielen folgten drei Schulungsrunden. Die Dauer einer solchen 
Runde wurde im Vorfeld unterschätzt. Es zeigte sich, dass größerer Diskussionsbedarf seitens der Rater be-
stand als erwartet.  
 
Eine Schulungsrunde begann mit der zufälligen Auswahl einer bestimmten Anzahl von Rätsel- und zugehöri-
gen Alphaheften. Jedes Heft sollte dabei von jedem Rater sowie der Moderatorin bewertet werden, um unein-
heitliche Bewertungen im Anschluss möglichst schnell und diskursiv anpassen zu können. Dafür wurde jeder 
Fall einzeln betrachtet und jeder codierte Wert im gesamten Team mit der Musterlösung abgeglichen. Jede 
Uneinigkeit wurde einzeln diskutiert und dabei ein gemeinsames, regelbasiertes Verständnis für richtig und 
falsch entwickelt. Die drei Schulungsrunden werden im Folgenden stichpunktartig beschrieben.   

                                                      
 
35 Dafür danken wir dem Datenbankentwickler Alfred Weber. 
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Tabelle 11: Anzahl der einfach und doppelt ausgewerteten Hefte pro Rater 

 
 
Für die Auswertung der Testaufgaben wurde von Kantar Public eine Datenbank konzipiert und programmiert, 
in die wöchentlich die neuen Interviewfälle eingelesen wurden. Jede Datenbanknutzerin und jeder -nutzer 
hatte einen personalisierten, passwortgeschützten Zugang und nutzungsprofilspezifische Rechte. Es gibt 
grundsätzlich zwei unterschiedliche Profile. Mit jedem Profil konnte in der Datenbank die Editingmaske aufge-
rufen werden. Sowohl die Moderatorin als auch die Projektleitung erhielten erweiterte Rechte a) zum Aufruf 
verschiedener Masken zum Monitoring, b) zum Aufruf aller Fälle in allen Bearbeitungsstadien, c) zum Aufruf 
von Fällen, die auf Wiedervorlage gesetzt sind, d) zur Bearbeitung aller Fälle und e) zum Auslesen und Einle-
sen von Fällen. 
 
Die Rater konnten bei Aufruf eines Falls zunächst die Auswertung der Interviewerinnen und Interviewer in den 
Rätselheften und der ersten Aufgabe der Alphahefte sehen und bei Bedarf korrigieren. Bei den Aufgaben zwei 
bis vier in den Alphaheften wurde durch die Rater die erste Codierung vorgenommen, weil hier eine Bewertung 
seitens der Interviewerinnen und Interviewer im Rahmen des CAPI-Interviews nicht verlangt war. 
 
Wenn ein Fall in der Datenbank aufgerufen wird, wird eine Kopie des Falls angelegt. Jede Raterin und jeder 
Rater kann einen Fall nur einmal aufrufen, es sei denn, er oder sie nutzt die Möglichkeit der Wiedervorlage. 
Die Wiedervorlagefunktion wurde eingefügt, um den Raterinnen und Ratern eine Besprechung nicht eindeuti-
ger Bewertungsvorgaben einzuräumen und hier nach Klärung den richtigen Code einzugeben. Bei Fällen, die 
doppelt bearbeitet werden sollten, wird beim zweiten Aufruf des Falls durch eine zweite Raterin bzw. einen 
Rater wiederum eine Kopie analog zum ersten Aufruf angelegt.40 Hierdurch wird sichergestellt, dass im zweiten 
Codierungsschritt ausschließlich die von der Interviewerin bzw. vom Interviewer eingegebenen Informationen 
vorliegen, nicht aber die Bewertung durch die erste Raterin bzw. den ersten Rater. Daraus ergeben sich in der 
Regel für jedes Heft und darin für jedes Item zwei dichotome Einträge (1 „richtig“ oder 2 „falsch“ bzw. bei den 
Multiple Choice-Items: 1 „ausgewählt“ oder 0 „nicht ausgewählt“). Wenn eine Aufgabe nicht bearbeitet wurde, 
wurde diese Information als dritter möglicher Wert aufgenommen (9 „nicht bearbeitet“). Nicht-Übereinstimmun-
gen innerhalb des Teams wurden nach der zweiten Codierung für Moderatorin und Projektleitung erkennbar. 
Die Moderatorin entschied dann in der Regel gemeinsam mit den Raterinnen und Ratern in einer weiteren 
Kopie des Falls über ungleiche Werte von Rater 1 und 2 und schloss damit die Bearbeitung des Falls ab.  
 
Das Ausmaß der Übereinstimmung der Rater wird anhand von Cohen’s Kappa (Interrater-Reliabilität)41 und 
der prozentualen Übereinstimmung berichtet (s.o.). Aufgrund eines einfachen und schnell möglichen Auslese-
prozesses der Informationen aus der Datenbank erfolgte ein kontinuierliches und zeitnahes Monitoring des 
Editingprozesses. Cohen’s Kappa wurde für jedes Rater-Paar berechnet. Die entsprechenden Werte der zehn 

                                                      
 
40  Der Zeitpunkt des Speicherns eines bearbeiteten Falls wird in der Datenbank festgehalten. 
41  Cohen’s Kappa (Interrater-Reliabilität) ist ein Kennwert zur Erfassung der Übereinstimmung zweier Beurteiler unter Berücksichtigung der zufällig zu 

erwartenden Übereinstimmung. 

einfach doppelt Summe einfach doppelt Summe
Rater 1* 18 132 150 1 50 51
Rater 2 1.165 818 1.983 284 209 493
Rater 3 1.603 671 2.274 342 180 522
Rater 4 1.069 665 1.734 260 144 404
Rater 5 1.771 620 2.391 307 145 452

Rätselhefte Alphahefte

* Rater 1: Auszubildende im 1. Lehrjahr
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Rater-Paare reichen von 0,915 bis 0,961 (s. Fußnote 36). Zusätzlich wurde die jeweilige prozentuale Überein-
stimmung unter den einzelnen Ratern berechnet. Diese Übereinstimmung lag zu Feldbeginn insgesamt zwi-
schen 93 und 100 Prozent (Tabelle 12).  
 
Tabelle 12: Prozentuale Übereinstimmung der Rater zum Feldstart 

 
 

Dieses Ergebnis konnte gehalten werden, sodass die Übereinstimmung auch zu Feldende, unter Einbezug 
aller doppelt editierten Fälle, noch im selben Intervall liegt (Tabelle 13). 
 
Tabelle 13: Prozentuale Übereinstimmung der Rater gesamt 

 
 
Regelmäßig wurden Briefings einerseits zur Klärung von Rückfragen zu Einzelfällen (Stichwort Wiedervorlage, 
s.o.) und zur item-bezogenen Nachschulung durchgeführt. Eine uneinheitliche Bewertung auf Ebene der Ein-
zelitems ließ sich anhand einer Liste der Items mit ihrer jeweiligen Quote der Abweichung identifizieren. Im 
Falle von Quoten der Abweichung, die auf eine vergleichsweise geringe Übereinstimmung unter den Raterin-
nen und Ratern schließen ließen, wurden die Betreffenden in den entsprechenden Testaufgaben durch die 
Moderatorin im Briefing nachgeschult. 
 
Die prozentuale Übereinstimmung insgesamt über alle Items beträgt 97 Prozent (Tabelle 14). Die jeweiligen 
prozentualen Übereinstimmungen für jedes Item übersteigen über alle 1.453 Fälle hinweg den Richtwert von 
85 Prozent (Tabelle 15, 16, 17, 18). Damit wurden die Ziele und die Richtwerte aus der PIAAC-Studie (s.o.) 
erreicht. Bei der Betrachtung der Quoten der Abweichung jedes einzelnen Items ist zu beachten, dass den 

Rätselheft Joschi Helga Leschek
(n=791) (n=77) (n=91) (n=82)

Rater 1*Rater 2 97 96 97 96
Rater 1*Rater 3 98 96 99 100
Rater 1*Rater 4 96 96 93 98
Rater 1*Rater 5 97 100 95  n.v.
Rater 2*Rater 3 98 98 95 100
Rater 2*Rater 4 97 98 97 99
Rater 2*Rater 5 97 98 97 99
Rater 3*Rater 4 98 98 99 99
Rater 3*Rater 5 96 97 97 100
Rater 4*Rater 5 99 93 100 100
Min. – Max. 96 - 99 93 - 100 93 - 100 96 - 100

Anteilswerte in %

Rätselheft Joschi Helga Leschek
(n=1.453) (n=123) (n=141) (n=118)

Rater 1*Rater 2 97 96 97 98
Rater 1*Rater 3 98 96 99 100
Rater 1*Rater 4 96 96 93 98
Rater 1*Rater 5 97 100 95 n.v.
Rater 2*Rater 3 98 98 96 100
Rater 2*Rater 4 98 99 98 99
Rater 2*Rater 5 97 99 98 99
Rater 3*Rater 4 98 97 99 99
Rater 3*Rater 5 96 97 96 100
Rater 4*Rater 5 97 97 98 100
Min. – Max. 96 - 98 96 - 100 93 - 99 98 - 100

Anteilswerte in %
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Rätsel- und Alphaheften nicht dieselben Fallzahlen zugrunde liegen. Weil bei der Berechnung der prozentua-
len Übereinstimmung der Alphahefte deutlich weniger Fälle einbezogen werden, hat ein abweichendes Item 
in einem Fall einen vergleichsweise großen Einfluss auf die Quote der Abweichung des jeweiligen Items ins-
gesamt.42 
 
Tabelle 14: Zusammenfassung der prozentualen Übereinstimmung (Feldende) 

 

 
Tabelle 15: Prozentuale Übereinstimmung für jedes Item im Rätselheft 

 
   

                                                      
 
42  Einzig in Phase 2 im Alphaheft „Joschi“ unterschreitet ein Wert die Zielgröße, allerdings liegt hier aufgrund der geringen Fallzahl zwischen 85 Prozent 

(A544b) und 82 Prozent (A543b) nur eine Nicht-Übereinstimmung vor. 

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Gesamt
(n=787) (n=345) (n=322) (n=1.453)

Rätselheft: Min. – Max. 93 - 100 92 - 100 93 - 100 93 - 100
Joschi:  Min. – Max. 86 - 97 82 - 100 100 - 100 89 - 100
Helga:  Min. – Max. 87 - 100 84 - 100 99 - 100 89 - 100
Leschek:  Min. – Max. 96 - 100 100 - 100 100 - 100 97 - 100
Gesamt (alle Hefte) 97 97 99 97

Anteilswerte in %

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Gesamt
(n=787) (n=345) (n=322) (n=1.453)

T71 99 99 98 99
T721 98 98 98 98
T722 97 95 97 96
T723 96 95 96 96
T724 96 96 95 96
T725 93 97 95 94
T726 98 98 98 98
T75A1 100 100 100 100
T75A2 100 100 100 100
T75A3 100 100 100 100
T75A4 100 100 100 100
T75A5 100 100 100 100
T75B 98 98 100 99
T76A 93 95 93 94
T76B 93 92 93 93

Anteilswerte in %
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Tabelle 16: Prozentuale Übereinstimmung für jedes Item im Alphaheft „Joschi“ 

 
 

Tabelle 17: Prozentuale Übereinstimmung für jedes Item im Alphaheft „Helga“ 

 

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Gesamt
(n=77) (n=33) (n=13) (n=123)

A511 97 100 100 100
A512 95 100 100 98
A513 96 100 100 99
A514 97 100 100 100
A515 97 100 100 100
A516 97 100 100 100
A517 97 100 100 100
A518 96 100 100 99
A521 97 100 100 100
A522 95 100 100 98
A523 95 97 100 97
A531 94 94 100 96
A532 96 97 100 98
A533 94 91 100 95
A534 96 97 100 98
A541a 97 100 100 100
A542a 97 100 100 100
A543a 95 100 100 98
A544a 95 100 100 98
A541b 86 91 100 89
A542b 91 100 100 96
A543b 90 82 100 89
A544b 92 85 100 93

Anteilswerte in %

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Gesamt
(n=92) (n=31) (n=18) (n=141)

B51 99 97 100 98
B521 97 100 100 98
B522 97 97 100 97
B531a 99 100 100 99
B532a 96 90 100 95
B533a 96 90 100 95
B534a 98 100 100 99
B535a 97 100 100 98
B531b 96 94 99 94
B532b 87 94 99 89
B533b 90 84 100 90
B534b 93 100 100 96
B535b 92 97 100 94
B541 100 94 100 99
B542 99 100 100 99
B543 100 100 100 100
B544 99 100 100 99
B545 99 100 100 99
B546 98 100 100 99
B547 100 97 100 99
B548 100 100 100 100
B549 99 100 100 99

Anteilswerte in %
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Tabelle 18: Prozentuale Übereinstimmung für jedes Item im Alphaheft „Leschek“ 

   

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Gesamt
(n=82) (n=22) (n=14) (n=118)

C511 100 100 100 100
C512 100 100 100 100
C513 100 100 100 100
C514 100 100 100 100
C521 100 100 100 100
C522 100 100 100 100
C523 96 100 100 97
C524 99 100 100 98
C525 100 100 100 100
C526 100 100 100 99
C527 100 100 100 100
C53 98 100 100 98
C541 100 100 100 100
C542 96 100 100 97
C543 98 100 100 98

Anteilswerte in %
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4.3 Erneute Bewertung ausgewählter Testhefte aus LEO 2010 
durch das Raterteam von LEO 2018 

Um die Ergebnisse von LEO 2018 mit LEO 2010 genau vergleichen zu können, beauftragte die Universität 
Hamburg Kantar Public zusätzlich mit einer Neuvercodung ausgewählter Testhefte aus LEO 2010 durch das 
in LEO 2018 eingesetzte Raterteam. Vorgelegt wurden insgesamt 409 Fälle mit insgesamt 488 Testheften. 
 
Für diesen Arbeitsschritt wurde das Raterteam über die Unterschiede in den Testheften von LEO 2010 und 
LEO 2018 informiert. Die insgesamt vier Änderungen wurden genau besprochen, auch hinsichtlich des Vor-
gehens in der Bewertung. Die ansonsten gleich gebliebenen Testaufgaben sollten nach den Regeln bewertet 
werden, die auch im Rahmen von LEO 2018 angewendet wurden und auf denen von LEO 2010 aufbauen. 
Entsprechend wurde auch hier die Datenbank genutzt, die auch für das Editing der LEO 2018-Testhefte zum 
Einsatz kam (s. Kapitel 4.2). Sowohl die Rätsel- als auch die Alphahefte wurden gleichmäßig auf die vier 
Raterinnen und Rater verteilt. Jede Raterin und jeder Rater codierte entsprechend etwa 100 Rätselhefte und 
je sieben zugehörige Alphahefte aus LEO 2010. 
 
Zur Überprüfung des Grades der Übereinstimmung der Originalcodierungen von LEO 2010 und der neu durch-
geführten wurde auch die Interrater-Reliabilität berechnet (s.o.).43 Das Ausmaß der Übereinstimmung wird 
anhand des Cohen’s Kappa (s.o.) und der prozentualen Übereinstimmung berichtet. Das Cohen’s Kappa 
wurde für jede Raterin und jeden Rater berechnet. Die Werte der vier Raterinnen und Rater reichen von 0,857 
bis 0,927 (s. Fußnote 36). Zusätzlich wurde die jeweilige prozentuale Übereinstimmung zwischen der Codie-
rung der Jahre 2010 und 2018 berechnet. Wie Tabelle 19 zeigt, liegen die Werte der Übereinstimmung zwi-
schen 94 und 99 Prozent pro Heft. 
 
Tabelle 19: Prozentuale Übereinstimmung zwischen den Codierungen 2010 und 2018 

 
 
Wie Tabelle 20 zeigt, liegt die Übereinstimmung über alle Raterinnen und Rater hinweg insgesamt zwischen 
84 und 100 Prozent. Bei der Interpretation der Werte ist zu beachten, dass den Rätselheften eine höhere 
Fallzahl zugrunde liegt als jeweils den Alphaheften. Folglich hat bei den Alphaheften ein abweichendes Item 
in einem Fall einen vergleichsweise großen Einfluss auf die Abweichungsquote des jeweiligen Items. 
   

                                                      
 
43  Für die Berechnungen wurden die Codierungen aus dem Jahr 2010 und dem Jahr 2018 dichotomisiert. Dieser Schritt war notwendig, weil die Regel zur 

Nutzung des dritten Codes („9“) seit dem Jahr 2010 verändert wurde. Die LEO 2010-Werte wurden nach denselben Regeln aufbereitet, wie diejenigen 
in LEO 2018. Folglich waren nach diesem Schritt die Codierungen beider Jahre vergleichbar und konnten für Berechnungen der Reliabilität verwendet 
werden. 

Rätselheft Joschi Helga Leschek
(n=409) (n=27) (n=25) (n=27)

Rater 2 97 95 98 99
Rater 3 96 98 97 94
Rater 4 96 96 98 99
Rater 5 96 98 98 98
Min. – Max. 96 – 97 95 – 98 97 - 98 94 - 99

Anteilswerte in %
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Tabelle 20: Prozentuale Übereinstimmung für jedes Item über alle Rater 

 
 

Item
prozentuale 

Überein-
stimmung

Item
prozentuale 

Überein-
stimmung

Item
prozentuale 

Überein-
stimmung

Item
prozentuale 

Überein-
stimmung

T71 99 A511 100 B51 100 C511 100
T721 97 A512 100 B521 100 C512 100
T722 94 A513 100 B522 100 C513 100
T723 95 A514 100 B531a 100 C514 100
T724 93 A515 100 B532a 100 C521 100
T725 93 A516 100 B533a 100 C522 100
T726 97 A517 100 B534a 96 C523 100
T75A1 99 A518 93 B535a 92 C524 100
T75A2 100 A521 100 B531b 84 C525 96
T75A3 98 A522 100 B532b 96 C526 96
T75A4 99 A523 100 B533b 88 C527 96
T75A5 99 A531 100 B534b 100 C53 100
T75B 95 A532 93 B535b 100 C541 100
T76A 94 A533 93 B541 100 C542 93
T76B 92 A534 93 B542 100 C543 85

A541a 100 B543 100
A542a 100 B544 100
A543a 100 B545 100
A544a 96 B546 100
A541b 85 B547 100
A542b 93 B548 100
A543b 93 B549 96
A544b 93

Min.- Max. 92 – 100 85 – 100 84 – 100 85 – 100

Rätselheft Alphaheft "Joschi" Alphaheft "Helga" Alphaheft "Leschek"
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5 Testteilnahme und Testverweigerun-
gen 

Ziel der LEO-Grundbildungsstudie (LEO 2018) ist es, eine empirisch fundierte Schätzgröße für die Zahl von 
Analphabeten in Deutschland im Vergleich zur Vorgängerstudie der leo. – Level-One-Studie (LEO 2010) zu 
ermitteln. Methodische Grundlage ist eine repräsentative Bevölkerungsstichprobe, in der standardisierte Tests 
der Lese- und Schreibfähigkeiten durchgeführt werden. Der Anspruch der Untersuchung ist, quantitative Aus-
sagen über die literale Kompetenz der erwachsenen Bevölkerung auf Basis systematischer Literalitätstests zu 
machen, wobei das Hauptinteresse dem unteren Kompetenzbereich gilt (level one). Die Teilnahme an der 
Befragung und den Tests beruht auf dem Prinzip der Freiwilligkeit. Es liegt auf der Hand, dass nicht alle zufällig 
ausgewählten Personen bereit sind, sich an einer solchen Untersuchung zu beteiligen. 
 
Testverweigerung ist ein generelles Problem jeder survey-gestützten empirischen Forschung. Für ein Vorha-
ben wie der LEO-Grundbildungsstudie liegt es jedoch noch in besonderer, verschärfter Weise vor. Testver-
weigerung kann hier eine „besondere“ Strategie der Zielpersonen sein, ihre Lese- und Schreibschwäche nicht 
offenzulegen. Damit sind die Testverweigerungen als eine kritische Größe im Messverfahren zu betrachten 
und stellen im Extremfall den Wert oder zumindest die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse in Frage. Wenn 
es beispielsweise so wäre, dass nur Personen mit guten Lese- und Schreibkenntnissen zur Teilnahme an den 
Tests bereit gewesen wären, wären Aussagen über die Größenordnung des Analphabetismus in Deutschland 
auf der gegebenen Datenbasis kaum möglich.  
 
Im Folgenden wird beschrieben, welche methodischen Verfahren im Rahmen von LEO 2018 angewendet 
wurden, um zu vertretbaren Lösungen dieses Problems zu gelangen. Einschätzungen der Ergebnisse auf 
Basis einer ersten Datenanalyse werden vorgestellt. Es wird sicherlich eine Aufgabe der Universität Hamburg 
sein, im Rahmen ihrer eigenen Analyse und Interpretation der Daten auch das Problem der Testverweigerun-
gen zu berücksichtigen. 
 
Mit Blick auf die Beschreibung von Ausfällen der Teilnahme sind Personen zu unterscheiden, die a) zur Teil-
nahme an der gesamten Befragung nicht bereit waren, also überhaupt nicht Bestandteil der realisierten Net-
tostichprobe sind (Unit-Nonresponse), und b) denjenigen, die zwar an der Befragung teilgenommen haben, 
für die jedoch gar keine oder nur unvollständige Antworten zu den Testaufgaben vorliegen (Item-Non-
response). 
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5.1 Nichtteilnahme an der Befragung (Unit-Nonresponse) 

Idealerweise sind Ausfälle in der Befragung, die es aufgrund von Nicht-Antreffbarkeit, Verweigerung oder an-
deren Teilnahmebarrieren gibt, in Hinblick auf die zentralen Untersuchungsthemen zufallsverteilt (missing at 
random) und keine Beeinträchtigung für die Qualität der Stichprobe. Inwieweit diese Bedingung erfüllt ist, ist 
im konkreten Fall meist schwer feststellbar, weil über Ausfälle keine Information vorliegen. Meist wird ange-
nommen, dass die Missing-at-random-Bedingung umso besser erfüllt ist, je höher die Ausschöpfung der Stich-
probe ist. Dies muss jedoch nicht der Fall sein. Dies mag ein Beispiel illustrieren. Im Beispiel wird davon 
ausgegangen, dass die Zielgruppe der Analphabeten zehn Prozent der Bevölkerung umfasst. Wenn zuträfe, 
dass diese Zielgruppe sich jeglicher Teilnahme an einer Befragung entzieht, dann wäre sie in der realisierten 
Bevölkerungsstichprobe nicht enthalten – unabhängig davon, ob die Stichprobenausschöpfung 30, 60 oder 90 
Prozent beträgt. Worauf es vielmehr ankommt, ist eine möglichst geringe Selektivität des Teilnahmeverhaltens 
hinsichtlich der Kernthemen der Untersuchung. 
 
Der Frage, wie wahrscheinlich es ist, dass Personen mit geringer Schriftsprachbefähigung sich an einer re-
präsentativen Bevölkerungsbefragung beteiligen, wurde bereits im Rahmen von LEO 2010 genauer nachge-
gangen. Die dortigen Ergebnisse zusammengefasst, wurde bis zur Beweisführung durch LEO 2010 (in der 
Literatur) angenommen, dass die Zielgruppe ein hohes Maß an Abwehr gegenüber jeglichen Befragungen und 
Tests zeigt.44 Die Gültigkeit solcher Aussagen wurde (und wird noch immer) als von den zugrunde liegenden 
Bedingungen und methodischen Verfahren (Settings) abhängig bewertet. In praktischer Sicht kommt es darauf 
an, die Befragungsmethodik so zu gestalten, dass für Personen mit Lese- und Schreibschwächen möglichst 
keine oder nur niedrige Teilnahmebarrieren gegeben sind. Maßgebliche Qualitätskriterien für eine Stichprobe, 
die den Anteil von Personen mit geringer Schriftsprachkompetenz in der Bevölkerung korrekt wiedergeben 
soll, sind a) eine Zufallsauswahl der Stichprobe (s. Kapitel 2.5) und b) die Literalitätsneutralität der Kontakt-
aufnahme und der Ansprache der Zielpersonen und Interviewmethoden (s. Kapitel 2.3). Beide Anforderungen 
sind in der vorliegenden Untersuchung im gegebenen Rahmen bestmöglich erfüllt, wie in den entsprechenden 
Kapiteln zuvor beschrieben ist. 
 
Zur Prüfung der Literalitätsneutralität der realisierten Stichprobe sind vor allem zwei Punkte gegeben: 
 
a) die Struktur der Stichprobe nach Bildungsniveau und  
b) das faktische Vorhandensein von Personen mit Lese- und Schreibschwäche unter den Befragungsperso-

nen, zunächst belegt durch die Tatsache, dass Alphahefte im Rahmen der Befragung bearbeitet wurden.  
 
Beide Punkte werden im Folgenden geprüft. 
 

5.1.1 Die Bildungsstruktur der Stichprobe 

In repräsentativen Umfragen ist in der Regel von einer gewissen Positivselektivität der Befragungsteilnehmen-
den nach (schulischem) Bildungsniveau auszugehen. Erfahrungsgemäß beteiligen sich Personen mit höhe-
rem Bildungsgrad eher an Umfragen und sind in der realisierten Stichprobe also überrepräsentiert, während 
                                                      
 
44  Auch die Studie AlphaPanel, die damals zeitlich parallel zu LEO 2010 durchgeführt wurde, zeigte ein anderes Ergebnis. Hier konnten in der Regel die 

Kursleitungen als Gate Keeper identifiziert werden. Sofern die Kursleitungen eine Vorstellung der Interviewerinnen und Interviewer in ihren Kursen zur 
schriftsprachlichen Grundbildung zuließen, lag die Teilnahmebereitschaft der Kursteilnehmenden im Rahmen der Befragung vergleichsweise hoch (Bil-
ger 2011; Rosenbladt & Bilger 2011). 



 

© Kantar Public 2018  55 

umgekehrt Personen niedrigen Bildungsgrads weniger zur Teilnahme bereit sind und im Ergebnis mehr oder 
weniger unterrepräsentiert sind. Diesem Umstand konnte in LEO 2010 durch eine damals wirksame – und 
heute eher als unzulässig erachtete – Art der Incentivierung der Probanden nach Bauchgefühl der Interviewe-
rinnen und Interviewer entgegengewirkt werden. Ein monetäres Incentive wurde auch im Rahmen der LEO 
2018-Erhebung entrichtet, allerdings nicht nach Bauchgefühl der Interviewerinnen und Interviewer an einen 
Teil der Teilnehmenden, sondern an alle. Hierdurch konnte zwar ein gewisser Interviewereffekt in der Zielper-
sonenauswahl ausgeschlossen werden, der sonst in repräsentativen Erhebungen gegebene Bildungsbias 
wurde allerdings bereits in der Pretesterhebung beobachtet (s. Kapitel 2.3.3). Eine gewisse Strukturverzerrung 
kann ohne weiteres per Gewichtung ausgeglichen werden, um repräsentative Aussagen zu machen. Voraus-
setzung ist dafür, dass für alle gewichtungsrelevanten Gruppen ausreichend Informationen vorliegen, worauf 
in Kapitel 5.1.2 eingegangen wird. Hier wird gezeigt, in welchem Ausmaß eine Bildungsverzerrung in der LEO 
2018-Basisstichprobe überhaupt gegeben ist. 
 
Tabelle 27 zeigt verschiedene Repräsentativstichproben bezogen auf die Gruppe der 18- bis 64-Jährigen, 
getrennt nach höchstem schulischem Abschluss im Vergleich. Die Bildungsstrukturen, an denen diejenigen 
der LEO-Basiserhebung jeweils zu messen sind, sind dem Mikrozensus entnommen – für LEO 2010 war das 
der Mikrozensus 2008 (MZ) und für LEO 2018 der MZ 2016. Wie beschrieben, erfolgte die LEO-Basiserhebung 
des Jahres 2010 im Verein mit der Erhebung des Adult Education Survey (AES 2010). Für den direkten Ver-
gleich der LEO-Grundbildungsstudie (LEO 2018) wurden hier zudem die Strukturen des AES 201645 darge-
stellt und entsprechend die für die Gewichtung herangezogenen Strukturinformationen aus dem MZ 2014. 
 
Tabelle 27: Ausgewählte Repräsentativstichproben im Vergleich hinsichtlich ihrer (schulischen) Bil-
dungsstruktur, gewichtet und ungewichtet 

 
 
LEO 2010 bildet in den ungewichteten Daten – begründet durch die Incentivierung der Teilnehmenden – die 
Sollstrukturen aus dem Mikrozensus 2008 nahezu richtig ab. In der ungewichteten LEO 2018-Stichprobe zeigt 
sich erwartungsgemäß eine etwas andere Struktur. Personen mit niedrigerem schulischem Bildungsniveau 
sind, gemessen am MZ 2016, etwas unter- und Personen mit höherem Bildungsniveau etwas überrepräsen-
tiert (Differenz jeweils vier Prozentpunkte). Die Verzerrung der Bildungsstrukturen in LEO 2018 ist etwas aus-
geprägter als im AES 2016. Dort liegt eine Abweichung von der Sollstruktur des MZ 2014 von je zwei Prozent-
punkten vor. Analog zum AES 2016 wird eine Anpassung der Strukturen per Gewichtung vorgenommen (s. 
Kapitel 6). 
 
Aus Tabelle 27 wird zudem ein anderes Phänomen deutlich. Beim Vergleich der Anteilswerte von Personen 
mit niedrigem schulischem Bildungsabschluss wird aus dem Mikrozensus deutlich, dass sich der Anteilswert 
seit dem Jahr 2008 (35%) deutlich verringert hat (2014: 30%; 2016: 28%). Insofern ist hier eine Anhebung des 
Bildungsniveaus in der erwachsenen Bevölkerung zu erkennen. Wir gehen dabei nicht davon aus, dass es 

                                                      
 
45 Das sind die zum Zeitpunkt der Berichterstattung aktuellsten Informationen des deutschen AES. 

ungewichtet gewichtet ungewichtet gewichtet ungewichtet gewichtet
Niedrige Bildung 34,8 35,0 34,1 29,6 27,3 29,7 28,2 23,9 28,2
Mittlere Bildung 33,3 33,5 32,7 34,3 35,3 34,2 33,3 32,6 33,4
Höhere Bildung 29,7 30,2 31,6 34,9 36,6 34,9 36,9 41,3 37,0
Keine Angabe 0,8 0,6 0,7 0,2 0,3 0,3 0,4 0,2 0,2
Noch Schüler 1,3 0,7 0,9 1,0 0,5 1,0 1,2 2,1 1,3
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
MZ: Mikrozensus

Anteilswerte in %

MZ 2016 
(zum Vgl.)

LEO 2018 
(n=6.681)

Zielpersonen: 18- bis 64-
Jährige der jeweiligen 
Repräsentativstichprobe MZ 2008 

(zum Vgl.)

LEO/AES 2010 
(n=7.035)

MZ 2014 
(zum Vgl.)

AES 2016
 (n=7.102)
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sich hierbei um eine individuelle Anhebung des Bildungsniveaus handelt, sondern interpretieren das Ergebnis 
vielmehr als einen Kohorteneffekt. 
 

5.1.2 Die Bearbeitung der Alphahefte im Vergleich von LEO 2010 und LEO 2018 

Wie viele Befragungspersonen im Rahmen der LEO-Erhebungen die zehn (LEO 2010) bzw. elf Testaufgaben 
(LEO 2018) so bearbeiteten, dass im CAPI ein Score unterhalb des Schwellenwerts von acht bzw. neun Punk-
ten erzielt wurde (s. Kapitel 2.2.2) und somit ein Alphaheft zur Bearbeitung vorgelegt wurde, dient als zweites 
überprüfbares Kriterium der Stichprobenqualität bzw. der Literalitätsneutralität. In Tabelle 28 sind für die LEO-
Erhebungen 2010 und 2018 jeweils die Basis- und Zusatzstichprobe bezüglich der ungewichteten Bildungs-
struktur ausgewiesen (jeweils erste Spalte als Spaltenprozent). Wie im letzten Abschnitt beschrieben, ist der 
geringe Anteilswert von Personen mit niedrigem Schulbildungsniveau in der Basiserhebung des Jahres 2018 
zwar auf eine Verzerrung der Stichprobe, vor allem aber auf eine veränderte Zusammensetzung in der Bevöl-
kerung zurückzuführen. In der jeweils zweiten Spalte der Tabelle 28 wird der Anteilswert von Personen, die 
ein Alphaheft in der jeweiligen Bildungsgruppe während der Erhebung bearbeiteten ausgewiesen. Bei der 
Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass aufgrund der in LEO 2018 ergänzten Testaufgabe keine 
exakte Vergleichbarkeit der Ergebnisse der Jahre 2010 und 2018 gegeben ist (s. Kapitel 2.2.2). 
 
In LEO 2018 haben mit 22 Prozent etwas mehr Personen als noch in LEO 2010 (21%) ein Alphaheft zur 
Bearbeitung erhalten. Dies dürfte vor allem auf die neue Vorgabe, Rätselheftaufgaben in der konkreten Be-
wertungsphase während des Interviews im Zweifel als „falsch“ zu bewerten, zurückzuführen sein (s. Kapitel 
2.4.3). In den drei Bildungsgruppen finden sich in LEO 2018 entsprechend durchgängig leicht höhere Anteils-
werte von Personen, die ein Alphaheft zur Bearbeitung erhielten als in den Vergleichsgruppen in LEO 2010. 
Unter Personen mit mittlerem Bildungsniveau liegt die Differenz mit sechs Prozentpunkten allerdings über-
durchschnittlich hoch (LEO 2010: 15%; LEO 2018: 21%), gefolgt von derjenigen unter Personen mit niedrigem 
Bildungsabschluss (vier Prozentpunkte; LEO 2010: 37%; LEO 2018: 41%). Wenngleich die Ergebnisse nicht 
exakt vergleichbar sind, zeigen sie, dass grundsätzlich davon auszugehen ist, dass auch in LEO 2018 kein 
robuster Widerstand von Personen mit zumindest gewissen Schriftsprachbeeinträchtigungen hinsichtlich ihres 
generellen Teilnahmeverhaltens bestand. Wir schließen auf dieser Basis entsprechend einen systematischen 
Fehler aus. 
 
Weder die Überprüfung der Bildungsstrukturen noch die Tatsache, dass Alphahefte getrennt nach Bildungs-
gruppen etwa analog zu LEO 2010 bearbeitet wurden, verweisen auf einen empirischen Grund zur Annahme 
einer systematischen Nichtteilnahme an der LEO-Grundbildungsstudie. Dennoch bleibt – wie in jeder umfra-
gegestützten Forschung – eine gewisse Unsicherheit über mögliche Selektivitätseffekte eines Unit-Non-
response. Gleichwohl gilt bis zur Vorlage gegenteiliger Indizien die Arbeitshypothese, dass die Ergebnisse der 
Stichprobenerhebung für die Grundgesamtheit verallgemeinerbar sind. 
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Tabelle 28: Ungewichtete Anteilswerte von Personen, die im Rahmen der LEO-Erhebungen 2010 und 
2018 ein Alphaheft bearbeiteten getrennt nach schulischer Bildung 

 
 
   

Spalten-
prozentwerte

darunter : Anteil 
von Personen, 

die ein AH 
bearbeiteten

Spalten-
prozentwerte

darunter : Anteil 
von Personen, 

die ein AH 
bearbeiteten

Niedrige Bildung 35,0 36,9 23,9 41,2
Mittlere Bildung 33,5 15,0 32,6 21,2
Höhere Bildung 30,2 8,7 41,3 10,8
Keine Angabe 0,6 23,3 0,2 23,1
Noch Schüler 0,7 9,8 2,1 19,3
Gesamt 100,0 20,8 100,0 21,7

Spalten-
prozentwerte

darunter : Anteil 
von Personen, 

die ein AH 
bearbeiteten

Spalten-
prozentwerte

darunter : Anteil 
von Personen, 

die ein AH 
bearbeiteten

Niedrige Bildung 99,6 38,6 99,4 48,8
Mittlere Bildung - - - -
Höhere Bildung 0,1 100,0 - -
Keine Angabe 0,4 60,0 - -
Noch Schüler - - 0,6 100,0
Gesamt 100,0 38,8 100,0 49,1

Spalten-
prozentwerte

darunter : Anteil 
von Personen, 

die ein AH 
bearbeiteten

Spalten-
prozentwerte

darunter : Anteil 
von Personen, 

die ein AH 
bearbeiteten

Niedrige Bildung 34,6 37,4 27,7 41,2
Mittlere Bildung 32,3 14,8 33,5 20,1
Höhere Bildung 31,4 9,0 37,2 13,8
Keine Angabe 0,8 30,2 0,2 24,1
Noch Schüler 0,9 11,0 1,4 23,3
Gesamt 100,0 20,9 100,0 23,7

Gewichtete Gesamtstichproben im Vergleich
LEO/AES 2010 (n=8.436) LEO 2018 (n=7.192)

AH: Alphaheft

Basis: 18- bis 64-Jährige ungewichtete Basiserhebungen im Vergleich
LEO/AES 2010 (n=7.035) LEO 2018 (n=6.681)

ungewichtete Zusatzerhebungen im Vergleich
LEO/AES 2010 (n=1.401) LEO 2018 (n=511)
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2. Eine Testaufgabe wurde nicht bearbeitet, weil die Befragungsperson die Testbearbeitung bereits davor 
abgebrochen hat. Die Basis (Fallzahl) für die Bearbeitung der Aufgabe ist entsprechend im Datensatz ver-
mindert.  

 
Tabelle 29 zeigt für die Aufgaben der ersten Teststufe (Rätselheft), wie viele Befragungspersonen die jeweili-
gen Testaufgaben bearbeitet haben und wie viele Fälle von Item-Nonresponse und von Abbrüchen es bei den 
einzelnen Aufgaben gab. 
 
Tabelle 29: Item-Nonresponse und Abbrüche auf der ersten Teststufe 

 
 
Die erste Aufgabe (T1a) wurde von allen Befragungspersonen bearbeitet, also von 7.192 Personen. Die letzte 
Aufgabe (T6c) wurde immerhin von noch 7.015 Personen bearbeitet (97,5%). Davon ausgehend, dass alle 
7.192 Befragungspersonen alle elf (Teil-)Aufgaben in LEO 2018 hätten theoretisch bearbeiten sollen, hätten 
insgesamt 57.536 Testbearbeitungen vorliegen müssen. Real wurden 56.659 Testaufgaben zur Bearbeitung 
vorgelegt (98,5%), weil in einigen Fällen davor ein Abbruch im Rätselheft erfolgte.  
 
Unter diesen zur Bearbeitung vorgelegten Testaufgaben wurden 1.520 gar nicht oder unvollständig bearbeitet. 
Das sind bezogen auf alle zur Bearbeitung vorgelegten Tests 2,7 Prozent. Dieser Wert liegt etwa so hoch wie 
in LEO 2010 mit 3,5 Prozent. Für mehr als die Hälfte dieser Item-Nonresponses in LEO 2018 liegen Gründe 
oder Erläuterung der (teilweisen) Nichtbearbeitung vor. Mit jedem achten Fall (n=186; 12,2 %) einer (teilwei-
sen) Nichtbearbeitung einer Testaufgabe geht zugleich auch ein Abbruch der Rätselheftbearbeitung einher. 
Wenngleich dieser Wert vergleichsweise hoch klingt, so liegt er bezogen auf die Personenebene und damit 
die Grundgesamtheit der Befragungspersonen mit 2,6 Prozent eher niedrig und etwa so hoch wie in LEO 2010 
mit 3,0 Prozent. D.h. umgekehrt, dass immerhin 97,4 Prozent der befragten Erwachsenen in LEO 2018 alle 
(Teil-)Aufgaben der Teststufe 1, also im Rätselheft, vollständig beantwortet haben. 
 
Insgesamt wurden 2,7 Prozent der Testaufgaben nicht oder nur unvollständig bearbeitet. Überdurchschnittlich 
häufig tritt eine unvollständige Bearbeitung bei den drei Rätselheftaufgaben T5b „Rahmenwörter 2" (5,5%) T2 
„Fernweh“ (4,5%) und T5a „Rahmenwörter 1“ (4,1%) auf. Immerhin zwei Drittel (65,7%) der unvollständigen 
Bearbeitungen sind auf diese drei Aufgaben zurückzuführen.  
 
Die Verteilung der Abbrüche im Rätselheft bei Einzelaufgaben ist damit korreliert, aber nicht identisch. Über-
durchschnittliche Werte liegen für die drei (Teil-)Aufgaben T1a „Sehtest 1“ (0,8%), T2 „Fernweh“ (0,6%) und 

nein

Variable Label (n) (n)
% von 
Basis  (n)

% von 
Basis  (n) (n)

% von 
Basis (n)

% von 
Basis

T1a Sehtest 1 7.192 143 2,0 84 1,2 59 56 0,8 56 0,8
T1b Sehtest 2 7.136 83 1,2 33 0,5 50 14 0,2 70 1,0
T2 Fernweh 7.122 320 4,5 194 2,7 126 40 0,6 110 1,5
T5a Rahmenwörter 1 7.082 290 4,1 208 2,9 82 31 0,4 141 2,0
T5b Rahmenwörter 2 7.051 388 5,5 193 2,7 195 11 0,2 152 2,1
T6a Richtig schreiben 1 7.040 150 2,1 94 1,3 56 19 0,3 171 2,4
T6b Richtig schreiben 2 7.021 82 1,2 33 0,5 49 6 0,1 177 2,5
T6c Richtig schreiben 3 7.015 64 0,9 35 0,5 29 9 0,1 186 2,6

56.659 1.520 2,7 874 1,5 646 186 0,3 1.063
1) Die Berechnungen wurden auf Basis der geschlossenen Fragen, ob ein Grund genannt wurde vorgenommen: alle Gründe aus T1a21, T1a22 und 
T1a23 nicht genannt, alle Gründe aus  T1a22, T1a23 nicht genannt; sowie value "nein, ohne Begründung aus den Variablen T1b2,  T2a2, T5a2, T5b2, 
T6a2, T6b2 und T6c2

Summe (n)

Item-Nonresponse
Basis: alle (n=7.192)

Testaufgabe im Rätselheft Begründung liegt vor1)Basis 
gesamt

nicht (voll) 
bearbeitet ja Abbruch Abbrüche kumulativ
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Tabelle 30: Item-Nonresponse und Abbrüche auf der zweiten Teststufe (eines von drei Alphaheften) 

 
 
Auch auf Teststufe 2 lassen sich einzelne Testaufgaben identifizieren, die hinsichtlich der Raten an Item-
Nonresponse und Testabbrüchen hervorstechen. Fehlende oder unvollständige Testantworten gibt es bei je 
einer Aufgabe pro Alphaheft: C3 „Staubraub“ (76,8%) und A1 „Hafenbilder“ (18,2%) und B3 „Lageristin Helga“ 
(12,3%). Die Abbrüche finden, ähnlich wie auf Teststufe 1, am häufigsten (69%) innerhalb der ersten Testauf-
gabe je Alphaheft statt.  
 
Für alle Testteilnehmenden auf der zweiten Teststufe liegen Testergebnisse der ersten Stufe vor. Insofern ist 
für eine personenbezogene Analyse das Problem der Testverweigerungen auf Stufe 2 ein kaum gravierendes 
Problem. 
 
 

5.3 Unvollständige Testbearbeitung: Gründe und Typen 

Wenn eine Befragungsperson eine Testaufgabe nicht oder nur unvollständig bearbeitet hat, kann dies unter-
schiedliche Gründe haben. Gründe können einerseits Scheitern an einer Testaufgabe anzeigen. In dem Fall 
wäre die unvollständige Bearbeitung in der Analyse wie eine falsche Testantwort zu werten. Sie können aber 
andererseits auch, insbesondere wenn es mit einem Testabbruch einhergeht, lediglich ein Ende der Koopera-
tionsbereitschaft anzeigen. Letzteres kann z.B. aus Zeitgründen oder aus zunehmenden Bedenken gegen die 
Tests im Allgemeinen oder Bedenken gegen eine spezifische Testaufgabe erfolgen. In diesem Fall wäre der 
Item-Nonresponse als neutraler Ausfall zu werten und nicht als Scheitern an der Testaufgabe (s. auch Kapitel 
5.2).  

Varia Label ja nein

(n)
% von 
Basis (n)

% von 
Basis (n) (n)

% von 
Basis (n)

% von 
Basis

A1 Hafenbilder 543 99 18,2 41 7,6 58 58 10,7 58 10,7
A2 Short News 485 24 4,9 16 3,3 8 6 1,2 64 11,8
A3 Pflanzen besprechen 479 51 10,6 29 6,1 22 20 4,2 84 15,5
A4 Überschriften zuordnen 459 40 8,7 19 4,1 21 - - 84 15,5

Summe "Joschi" (n) 1.966 214 10,9 105 5,3 109 84 4,3 84 15,5

B1 Überschriften zuordnen 584 48 8,2 16 2,7 32 36 6,2 36 6,2
B2 Köchin und Küken 548 18 3,3 7 1,3 11 3 0,5 39 6,7
B3 Lageristin Helga 545 67 12,3 27 5,0 40 10 1,8 49 8,4
B4 Bundeswehr 535 19 3,6 7 1,3 12 - - 49 8,4

Summe "Helga" (n) 2.212 152 6,9 57 2,6 95 49 2,2 49 8,4

C1 Suchbilder 571 61 10,7 30 5,3 31 49 8,6 49 8,6
C2 Leschek-Martina 522 48 9,2 23 4,4 25 13 2,5 62 10,9
C3 Staubraub 509 391 76,8 330 64,8 61 11 2,2 73 12,8
C4 Leschek 498 48 9,6 26 5,2 22 - - 73 12,8

Summe "Leschek" (n) 2.100 548 26,1 409 19,5 139 73 3,5 73 12,8

6.278 914 14,6 571 9,1 343 206 3,3 206 12,1
100,0 14,6 9,1 5,5 3,3 3,3

Begründung liegt vor
Basis 

gesamt 
(n)

nicht (voll) 
bearbeitet Abbruch Abbrüche kumulativ

Item-Nonresponse

Summe Gesamt in %

Alphaheft A "Joschi"

Alphaheft B "Helga"

Alphaheft B "Leschek"

Gesamt
Summe Gesamt (n)

Basis: alle mit Unterschreitung 
des Scores, die testbereit sind 
(n=1.698)
Testaufgabe in Alphaheften A bis 
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Fehlende Angaben können ohne weitere Zusatzinformationen nicht einer der beiden Deutungen zugeordnet 
werden. Das Erhebungsinstrument wurde daher für LEO 2010 und analog für LEO 2018 so gestaltet, dass im 
Fall fehlender oder unvollständiger Testantworten die Interviewerin oder der Interviewer angehalten ist, even-
tuelle Begründungen seitens der Befragungsperson in kurzen Stichworten zu dokumentieren (s. Kapitel 2.2.2). 
Diese Texte sind Bestandteil des Datensatzes und können für weitere Analysen genutzt werden. In der Ana-
lyse können mit den Gründen nicht nur für die Bewertung einzelner Testaufgaben im Verein mit den individu-
ellen Schwierigkeiten der Befragungspersonen hilfreiche Zusatzinformationen herangezogen werden, sondern 
auch zur Erklärung von Abbrüchen. 
 
Zunächst wird ein Überblick über die Art der Aussagen, die aus diesem Textmaterial vorliegen gegeben (Ka-
pitel 5.3.1). Anschließen werden die Abbruchinformationen auf Personenebene in eine Typologie umgesetzt, 
mit Hilfe derer eine personengruppenbezogene Analyse der Abbruchgründe vereinfach werden kann (Kapitel 
5.3.2). 
 
Die ausführlichsten Zusatzinformationen liegen für die Einstiegsfrage in die Testaufgaben im Rätselheft vor 
(Frage T1a: „Sehtest“). Zur Bearbeitung der Aufgabe erhält die Interviewerin bzw. der Interviewer drei Nach-
fragen, die nicht an die Zielperson zu richten sind. 

A) Zunächst wird gefragt, ob die Zielperson den Aufgabentext entweder richtig (1), nur teilweise (2), mit 
einzelnen falschen Worten (3) oder gar nicht (4) vorgelesen habe (T1a1). 

B) Sofern die Frage mit einer der Antwortkategorie „nicht (ganz) richtig“ beantwortet wurde, wird eine 
Nachfrage im CAPI zum Grund der unvollständigen Bearbeitung eingeblendet. Die Gründe werden, 
sofern nicht eine der beiden geschlossenen Antwortvorgaben „Augenprobleme/Brille“ und „Kann nicht 
gut genug lesen“ zutrifft, als offene Texteingabe durch die Interviewerin bzw. den Interviewer einge-
geben (T1a21 bis T1a24, T1a2x). 

C) Für dieselbe Personengruppe soll die Interviewerin bzw. der Interviewer in einer weiteren Frage be-
antworten, ob die Zielperson „zur weiteren Teilnahme“ bereit ist.  

 
Diese drei Nachfragen wurden durchgängig nach jeder einzelnen Rätselheftaufgabe vorgesehen, je im Wort-
laut an die entsprechende Aufgabe angepasst (genauer s. Anhang A1.1). Entsprechend liegt für jede Aufgabe 
die Information vor, ob eine Aufgabe (un-)vollständig bearbeitet wurde (Item-Nonresponse), gegebenenfalls 
ein Grund für die unvollständige Bearbeitung und darüber hinaus die Information, ob an dieser Stelle das 
Interview abgebrochen oder fortgesetzt wurde. 
 

5.3.1 Gründe der unvollständigen Testbearbeitung 

Insgesamt wurden auf der ersten LEO-Teststufe – also im Rahmen des Rätselhefts – 1.520 Einzelitems von 
insgesamt 912 Personen unvollständig bearbeitet (Tabelle 31). Bezogen auf alle bearbeiteten Aufgaben sind 
demnach 2,7 Prozent als Item-Nonresponse einzustufen. Diese Tatsache gibt noch keine Auskunft darüber, 
ob die jeweils unvollständig oder gar nicht bearbeiteten Aufgaben a) aus literalitätsneutralen Gründen, wie z.B. 
Zeitmangel oder b) aus nicht-neutralen Gründen, wie z.B. eine Leserechtschreibschwäche (LRS) erfolgte. Dies 
kann mit Hilfe der offen genannten Gründe für nicht vollständig bearbeitete LEO-Aufgaben sowohl auf der 
ersten als auch der zweiten Teststufe ein Stück weit differenziert werden. Es ist darauf hinzuweisen, dass eine 
vollständig bearbeitete Aufgabe inhaltlich offenlässt, ob diese richtig oder falsch gelöst wurde. Wenn ein Tes-
tabbruch erfolgte, dann nach einer unvollständigen oder gar nicht bearbeiteten Aufgabe (n=186). Bezogen auf 
alle Befragungspersonen haben 2,6 Prozent den LEO-Test im Rahmen des Rätselhefts abgebrochen, darun-
ter 1,5 Prozent zu einem früheren Zeitpunkt (in Aufgaben T1 oder T2). 
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Wie bereits erwähnt, wurden im Anschluss an das Rätselheft die Bearbeitungsergebnisse in das CAPI über-
tragen, dort der Score berechnet und für all diejenigen, die den Testscore von „9“ unterschritten, zufällig eines 
von drei Alphaheften mit Bitte um weitere Bearbeitung ausgewählt. Laut CAPI unterschritten insgesamt 1.883 
Zielpersonen den Score. Abzüglich der Befragungspersonen, die den Test im Rahmen des Rätselhefts abbra-
chen (n=185)47 erhielten damit 1.698 Personen eines von drei Alphaheften. 
 
Tabelle 33: Bearbeitete Alphaheftaufgaben insgesamt, als Item-Nonresponse und getrennt nach Ab-
bruch bzw. weiterer Testbearbeitung 

   

                                                      
 
47  Eine Person, hat den Test abgebrochen, aber dennoch den Schwellenwert erreicht. 

darunter:
darunter:

Alphaheft "Joschi"

mit direkt darauf 
folgendem 

Testabbruch

mit weiterer 
Testbe-

arbeitung1)

Aufgaben (n) 1.966 214 84 90
% von alle 100,0 10,9 4,3 4,6

Personen (n) 543 166 84 70
% von alle 100,0 30,6 15,5 12,9

durchschnittlich bearbeitete 
Aufgaben pro Person (m) 3,6 1,3 1,0 1,3

Alphaheft "Helga"
Aufgaben (n) 2.212 152 49 84

% von alle 100,0 6,9 2,2 3,8
Personen (n) 584 128 49 73

% von alle 100,0 21,9 8,4 12,5
durchschnittlich bearbeitete 

Aufgaben pro Person (m) 3,8 1,2 1,0 1,2

Alphaheft "Leschek"
Aufgaben (n) 2.100 275 73 154

% von alle 100,0 13,1 3,5 7,3
Personen (n) 571 225 73 141

% von alle 100,0 39,4 12,8 24,7
durchschnittlich bearbeitete 

Aufgaben pro Person (m) 3,7 1,2 1,0 1,1

alle Alphahefte
Aufgaben (n) 6.278 641 206 328

% von alle 100,0 10,2 3,3 5,2
Personen (n) 1.698 519 206 284

% von alle 100,0 30,6 12,1 16,7
durchschnittlich bearbeitete 

Aufgaben pro Person (m) 3,7 1,2 1,0 1,2

Basis: alle 18- bis 64-Jährigen (n=7.192) 
bzw. die von ihnen im Rätselheft 
bearbeiteten Aufgaben (n=56.659)

Auf Teststufe 2 (Alphaheft) bearbeitete Aufgaben …
alle

unvollständig/nicht 
bearbeitet

1) Hier wurden ausschließlich die Informationen der ersten drei der insgesamt vier Aufgaben je Alphaheft 
   berücksichtigt.
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Unter allen Alphaheftaufgaben wurden zehn Prozent unvollständig bearbeitet. Unter den Personen, die die 
Alphahefte bearbeiteten, wurde wenigstens eine (Teil-)Aufgabe in einem der drei Alphahefte von knapp einem 
Drittel unvollständig bearbeitet (31%; Tabelle 33). Zwölf Prozent der auf Stufe 2 Teilnehmenden brachen diese 
Teststufe ab. Wie bereits erwähnt, liegt dieser Wert plausibler Weise deutlich höher als auf Stufe 1 (s. Kapitel 
5.2). Die Annahme, dass die Alphahefte unterschiedlich schwer zu bearbeiten sind, wird sowohl durch die 
verschieden hohen Prozentwerte der unvollständig bearbeiteten Testaufgaben („Joschi“: 11%; „Helga“: 7%, 
„Leschek“: 13%) als auch durch die Quoten der direkt nach der unvollständig bearbeiteten Aufgabe Abbre-
chenden („Joschi“: 15% [gerundet]; „Helga“: 8%, „Leschek“: 13%) indiziert. 
 
Im Falle einer unvollständigen Alphaheftaufgabenbearbeitung wurden in 57 Prozent der Fälle keine näheren 
Gründe dafür angegeben. Die wichtigsten genannten Gründe sind „aufgabenspezifische Schwierigkeiten“ 
(17%) und Aufgabenverständnisprobleme (9%). Diese beiden Gründe werden zudem überdurchschnittlich 
häufig als Begründung direkt vor einem Testabbruch genannt (22% bzw. 12%). Gründe wie „Zeitmangel“ oder 
„Interessenlosigkeit“ werden dagegen als Grund eines Item-Nonresponse überdurchschnittlich häufig vor einer 
Fortsetzung der Alphaheftbearbeitung (15% bzw. 9%) genannt. Nicht literalitätsneutrale Gründe (s.o.) sind im 
Rahmen der Alphahefte direkt vor dem Testabbruch in den Alphaheften deutlich seltener als Gründe benannt 
(insgesamt 13%) als in den Rätselheften (41%, s.o.). 
 
Tabelle 34: Gründe für Item-Nonresponse auf der zweiten Teststufe (Alphahefte) 

 
 
Wie bereits erwähnt, sind hier Personen, die im Rahmen des Rätselhefts des Literalitätstest abbrechen auf-
grund der zur Abschätzung der literalen Kompetenz zur Verfügung stehenden Informationen im Fokus der 
Betrachtungen. Zu unterscheiden sind dabei Personen, für die wenigstens einige Testinformationen vorliegen 
– also die später im Rätselheft Abbrechenden – und für die (nahezu) keine Testinformationen vorliegen – also 
die früher Abbrechenden. In einem nächsten Schritt ist zu prüfen, welche Informationen aus den Gründen, die 
direkt vor dem Abbruch benannt wurden, vorliegen. Unterschieden werden können hierbei drei Kategorien: a) 

alle mit 
Item-Non-
response

direkt vor 
Testab-
bruch

vor weit-
erer Bear-
beitung

alle mit 
Item-Non-
response

direkt vor 
Testab-
bruch

vor weit-
erer Bear-
beitung

alle mit 
Item-Non-
response

direkt vor 
Testab-
bruch

vor weit-
erer Bear-
beitung

alle mit 
Item-Non-
response

direkt vor 
Testab-
bruch

vor weit-
erer Bear-
beitung

Gründe der unvollst.
Aufgabenbearbeitung

(n=166) (n=84) (n=91) (n=128) (n=49) (n=81) (n=225) (n=73) (n=155) (n=519) (n=206) (n=327)

Kann (die Wörter) nicht 
(gut) lesen 3,7 5,8 1,1 3,3 4,9 0,0 2,5 3,0 1,4 3,1 4,2 0,9

Kann nicht (gut) 
schreiben 0,9 1,7 0,0 0,7 1,0 0,0 0,7 1,0 0,0 0,8 1,2 0,0

Kann nicht genug 
Deutsch/Sprachprobl. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 1,0 1,4 0,5 0,5 0,5

Hat Frage/Aufgabe 
nicht verstanden 12,1 20,0 2,1 10,5 12,6 6,1 6,2 7,4 2,7 9,2 12,2 3,2

Aufgabenspez.
Schwierigkeiten 11,2 15,0 6,4 7,2 9,7 2,0 26,9 31,7 13,7 17,0 21,6 7,9

Sehprobleme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Generelle
Testablehnung 0,0 0,0 0,0 2,0 1,9 2,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,5 0,5

Zeitmangel & 
and. situat. Gründe 9,3 0,8 20,2 3,3 0,0 10,2 4,0 1,0 12,3 5,6 0,7 15,3

Kein Interesse,
keine Lust und pers. G. 5,1 0,8 10,6 5,3 2,9 10,2 2,5 1,5 5,5 4,1 1,6 8,8

Verweigerung ohne 
nähere Begründung 54,7 52,5 57,4 66,4 66,0 67,3 54,5 52,0 61,6 57,4 55,5 61,1

keine Angabe 2,8 3,3 2,1 1,3 1,0 2,0 1,5 1,5 1,4 1,9 1,9 1,9
gesamt Antworten 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n Antworten 214 84 130 152 49 103 275 73 202 641 206 435

Anteilswerte in %
Basis: Personen, die 
wenigstens eine 
Alphaheftaufgabe  
unvollständig bearbeitet 
haben (n=519)

Alphaheft "Joschi" Alphaheft "Helga" Alphaheft "Leschek" Alphahefte insgesamt
n=9; 10,7%

n=4; 8,2%

n=14; 19,2%

n=27; 13,1%
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Verweigerung ohne Benennung von Gründen (inkl. „keine Angabe“), b) den sechs sogenannten nicht literali-
tätsneutralen Gründen und c) den literalitätsneutralen Gründen. Die Ergebnisse werden in Tabelle 35 gezeigt. 
 
Tabelle 35: Abbrüche auf Teststufe 1 (Rätselheft) nach Grund und Zeitpunkt 

 
 
Wenigstens einige Informationen liegen für alle spät Abbrechenden vor (1,1 %). Bei den früh Abbrechenden 
(1,5%) liegt dann eine qualifizierte Information hinsichtlich einer potenziellen Schriftsprachschwäche vor, wenn 
ein nicht literalitätsneutraler Grund zuletzt genannt wurde (0,6%). Analog zu den generellen Gründen der 
Nichtteilnahme an der LEO-Grundbildungsstudie (s. Kapitel 5.1) können die literalitätsneutralen Gründe da-
hingehend interpretiert werden, dass sie zu keinen systematischen Ausfällen führen und bis zur Erbringung 
des Gegenteils als bevölkerungsdurchschnittlich hinsichtlich der Testbearbeitung zu bewerten sind. Das ist im 
Falle der LEO-Grundbildungsstudie bei 0,2 Prozent der Fall. Für 0,7 Prozent der Befragungspersonen liegen 
allerdings (nahezu) keine Informationen aus den LEO-Tests vor und keine Angabe zu den Gründen des letzten 
Item-Nonresponse vor dem LEO-Testabbruch. Mit Blick auf die Bewertung erscheint diese Gruppe am 
schlechtesten zu gruppieren zu sein. Mit Blick auf das Gesamtergebnis ist dies allerdings als Erfolg zu bewer-
ten, weil es sich dabei nur um aufgerundet ein Prozent der Gesamtstichprobe handelt. Aufgrund der leicht 
veränderten Gruppierung der Gründe, der niedrigen Fallzahlen und der leicht veränderten Rätselheftaufgaben 
wird an dieser Stelle auf einen direkten Vergleich mit Informationen aus LEO 2010 verzichtet.  

n

% von allen 
18- bis 64-
Jährigen n

% von allen 
18- bis 64-
Jährigen n

% von allen 
18- bis 64-
Jährigen

keine 802 11,2 47 0,7 33 0,5
nicht literalitätsneutrale 77 1,1 41 0,6 36 0,5
literalitätsneutrale 29 0,4 11 0,2 7 0,1

186 2,6 110 1,5 76 1,1
7.192 7.192 100,0 7.192 100,0

spät Abbrechende (T5/T6)

Abbrüche gesamt
alle 18- bis 64-Jährigen

Informationen aus den Abbruchgründen

Basis: Abbrechende in den Rätselheftaufgaben Abbrechende insgesamt früh Abbrechende (T1/T2)
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Die bei Kantar durchgeführte Berechnung der Gewichtungsfaktoren lässt sich in zwei grundlegende Gewich-
tungsarten unterteilen. Zum einen wurden Designgewichte berechnet, die sich im Rahmen der auf Haushalts-
ebene realisierten Basisstichprobe aus den a priori festgelegten Auswahlwahrscheinlichkeiten der Personen 
ergeben (Designgewichtung I; Kapitel 6.1). Zum anderen wurden Designgewichte für die integrierte Gesamt-
stichprobe berechnet, um die über die unterschiedliche Zielgruppenvorgaben (Bildung) designbedingten Dis-
proportionalitäten auszugleichen (Designgewichtung II; Kapitel 6.3). Dieser Schritt erlaubt bei der Gewichtung 
mit den so berechneten Faktoren eine Berücksichtigung des Stichprobendesigns. Eine Hochrechnung auf die 
jeweiligen Grundgesamtheiten ist damit aber noch nicht möglich. Hierzu dient die jeweils anschließend vorge-
nommene Kalibrierung, bei welcher die Fallzahlen und Verteilungen der Stichproben an die Referenzstatisti-
ken bzw. Strukturen der Grundgesamtheit angeglichen werden. Das chronologische Vorgehen bei der Ge-
wichtung wird in den Kapiteln 6.1 bis 6.4 nacheinander beschrieben. 
 
 

6.1 Umwandlung der Basisstichprobe (Designgewichtung I) 

Um unverzerrte Aussagen über die Grundgesamtheit zu erhalten, ist es notwendig, design-bedingte Dispro-
portionalitäten der Bruttostichproben zu korrigieren. Auf der ersten Gewichtungsstufe werden zur Gewichtung 
der LEO 2018-Basisstichprobe Abweichungen vom ursprünglichen haushaltsproportionalen Sample-Ansatz 
korrigiert, indem Zellen nach verschiedenen regionalen Merkmalen (Bundesländer, Regierungsbezirke, BIK-
Gemeindetypen, Kreise, Gemeinden und gegebenenfalls Stadtbezirke) gebildet wurden (s. Kapitel 2.5.1, 
„Erste Auswahlstufe“). In diesem Gewichtungsschritt werden die sich durch die Schichtung nach den genann-
ten Merkmalen ergebenden unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten wie folgt ausgeglichen. 
 
1. Regierungsbezirk (28 Zellen) 
2. Bundesland (16 Gruppen) x BIK-Typ (10 Gruppen) (106 Zellen49) 
3. West-Ost (2 Gruppen) x BIK-Typ (10 Gruppen) (20 Zellen) 

Streuung der Faktoren: 0,349 bis 3,989 
Effektivität: 81,17% 

 
Das in Kapitel 2.5.1 („Zweite Auswahlstufe“) beschriebene Auswahlverfahren führt zu einer haushaltsreprä-
sentativen Stichprobe, weil in jedem Samplepoint jeder Haushalt die gleiche Chance hatte, ausgewählt zu 
werden. In jedem der ausgewählten Haushalte wurde durch ein systematisch (gleiche Auswahlchancen inner-
halb eines Haushalts) generierendes Verfahren nur eine Person als Zielperson ausgewählt, unabhängig da-
von, wie viele zur Grundgesamtheit gehörende Personen in dem betreffenden Haushalt leben (s. Kapitel 2.5.1, 
„Dritte Auswahlstufe“). Die Chancen für die in Privathaushalten lebenden Personen der Grundgesamtheit, als 
Befragungsperson ausgewählt zu werden, sind demnach umgekehrt proportional zur Anzahl der zur Grund-
gesamtheit gehörenden Personen in ihren Haushalten. 
 
Diese ungleiche Auswahlwahrscheinlichkeit auf Personenebene wird durch einen Umwandlungsfaktor rech-
nerisch korrigiert. Dadurch wird die erstellte Haushaltsstichprobe in eine Personenstichprobe transformiert 
(Designgewichtung), in der jede Person der Grundgesamtheit stichprobentheoretisch die gleiche Aus-
wahlchance hat. Dieser Schritt wird in unserem Gewichtungsprogramm selbst gemeinsam mit der Anpassung 

                                                      
 
49  Darunter wurden einige Zellen aufgrund der vorliegenden Fallzahlen zusammengefasst. 
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der Personenstrukturen durchgeführt.50 Diese zwei Schritte der Gewichtung wurden aufgrund der Stichpro-
benanlage als Personenstichprobe bei der Zusatzstichprobe nicht durchgeführt. 
 
 

6.2 Anpassung an Bevölkerungsstrukturen (Kalibrierung) 

Auf einer weiteren Gewichtungsstufe werden die Basis- und Zusatzstichprobe jeweils einzeln an die aus der 
amtlichen Statistik (hier: Bevölkerungsfortschreibung 2016 und Mikrozensus 2016) bekannten Sollstrukturen 
angepasst. Die Sollstrukturen für die Zusatzerhebung wurden in einer eigens dafür beim Statistischen Bun-
desamt angeforderten Berechnung aus dem Mikrozensus (2016) bereitgestellt. Die in Kapitel 6.1 beschriebe-
nen Designgewichte werden im Falle der Basiserhebung als Eingangsfaktoren für die Anpassung verwendet. 
 
Die Kalibrierung erfolgt bei Kantar in einem iterativen Randsummenverfahren (vgl. z.B. Wauschkuhn 1982; 
Deming, Stephan 1940). In diese Optimierungsbemühungen fließt auch die Begrenzung der Gewichtungsfak-
toren ein, die verhindert, dass einzelnen Fällen in der Auswertung zu großem Gewicht beigemessen wird. 
Nach Festlegung der Variablenkombinationen wird das Modell als Gewichtung mit mehrdimensionalen Rand-
verteilungen realisiert. D.h., es wird ein iterativer Gewichtungsprozess aufgesetzt, dessen Ergebnis Gewich-
tungsfaktoren sind, die die realisierte Stichprobe an alle vorgegebenen Sollverteilungen mit vordefinierter Ge-
nauigkeit und minimaler Varianz anpassen. Durch das iterative Vorgehen werden aktuelle Verschiebungen 
der Strukturen in späteren Iterationsschritten wieder korrigiert. Dadurch wird die Anpassung an alle Ränder 
sukzessive solange verbessert, bis ein vorher definiertes Konvergenzkritierium erreicht ist. 
 
Die Gewichtungsfaktoren werden dabei auf ein vorgegebenes geschlossenes Intervall begrenzt, es wird also 
eine maximale Faktorenspannbreite zugelassen (für LEO 2018 erlaubte Faktoren: 0,2 bis 5,0). Diese Fakto-
renbegrenzung wird innerhalb jeder Iteration nach jeder Anpassung an eine Randverteilung wirksam. D.h., 
nach jeder Berechnung eines neuen Gewichtungsfaktors werden diejenigen Faktoren auf die vorgegebenen 
Grenzen gesetzt, welche diese unter- oder überschreiten. Somit wird die Kappung bei denjenigen Randvertei-
lungen respektive Variablen wirksam, welche hohe und niedrige Gewichte erfordern. Bei Randverteilungen, 
die per se nur moderate Gewichte erfordern, wird durch diese Methodik keine Kappung angewandt. Die Kap-
pung wird also soweit wie möglich in den Gewichtungsprozess integriert und nicht willkürlich im Nachhinein 
angewandt. 
 
Als Resultat werden alle vorgegebenen Sollverteilungen so weit wie möglich realisiert, bis das Konvergenzkri-
terium erfüllt ist. Kriterium für alle Randverteilungen ist, dass in Summe maximal eine ein-prozentige Abwei-
chung der einzelnen Zellen toleriert wird. Diese Vorgabe kann manchmal nicht erreicht werden. Die Iteration 
wird dann abgebrochen, wenn die Anpassung an die einzelnen Randverteilungen nicht mehr verbessert wird. 
 
Aus dem sogenannten Gewichtungsprotokoll wird ersichtlich, ob die Faktoren in einzelnen Zellen zu hoch oder 
zu niedrig werden oder die Zellenbesetzung gleich null ist. In diesen Fällen können dann Zusammenfassungen 
mit geeigneten Nachbarzellen vorgenommen oder weitere Prüfungsschritte unternommen werden. Zur Ermitt-

                                                      
 
50  Allein berechnet läge die Effektivität dieser Anpassung bei 83,38%. 



 

© Kantar Public 2018  71 

lung eines endgültigen Gewichtungsmodells werden verschiedene Varianten mit unterschiedlicher Kombina-
tion und Reihenfolge der Sollverteilungen erprobt, um ein Optimum zwischen Faktorenvarianz und -variation 
einerseits und dem Anpassungserfolg andererseits zu erreichen.  
 
Die Gewichtungsfaktoren werden so berechnet, dass die ausgewiesene Gesamtfallzahl gewichtet genauso 
hoch ist wie vor der Gewichtung. In einzelnen Untergruppen können sich die gewichtete und die ungewichtete 
Fallzahl unterscheiden. 
 
Die Gewichtungsmodelle für die vorliegende Studie sahen folgende Ränder bzw. Eckwerte vor: 
 
Strukturanpassung auf Personenebene: Basisstichprobe LEO 2018 
(einschließlich Umwandlung der Haushalts- in eine Personenstichprobe, s. Kapitel 6.1) 
1. West/Ost x Schulbildung (5 Gruppen) (9 Zellen) 
2. Altersgruppen (5 Gruppen) x Schulbildung (5 Gruppen) (21 Zellen) 
3. Bundesland (4 Gruppen) x Altersgruppen (9 Gruppen) (36 Zellen) 
4. Bundesland (4 Gruppen) x Geschlecht (8 Zellen) 
5. Bundesland (16 Zellen) 
6. West/Ost x Geschlecht x Altersgruppen (9 Gruppen) (36 Zellen) 
7. West/Ost x Deutsch/nicht Deutsch (3 Gruppen) (5 Zellen) 
8. Erwerbsumfang - Vollzeit/Teilzeit (3 Gruppen) (3 Zellen) 
9. West/Ost x Erwerbstätigkeit (4 Zellen) 

Streuung der Faktoren: 0,200 bis 4,997 
Effektivität: 51,79% 

 
Strukturanpassung auf Personenebene: Zusatzstichprobe LEO 2018 
 
10. Deutsch/nicht Deutsch (2 Zellen) 
11. Bundesland (15 Zellen) 
12. Geschlecht (2 Zellen) 
13. Alter (9 Zellen) 
14. Haushaltsgröße (4 Zellen) 
15. Erwerbsumfang - Vollzeit/Teilzeit (3 Gruppen) (3 Zellen) 
16. Erwerbstätigkeit (2 Zellen) 

Streuung der Faktoren: 0,202 und 4,802 
Effektivität: 46,53% 
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6.3 Gewichtung der intergierten LEO 2018-Stichprobe 

Wie in Kapitel 2.5.2 dargestellt, wurde die Bruttostichprobe der LEO 2018-Zusatzerhebung auf Basis von wie-
derbefragungsbereiten Personen mit niedrigem Bildungshintergrund gezogen. Die Verteilung der Alterskohor-
ten wurde dabei proportional zu Verteilung in der Grundgesamtheit angelegt. In der Basiserhebung dagegen 
ist eine Beschränkung der Zielpersonen auf eine bestimmte Gruppe nach Bildungshintergrund nicht vorgese-
hen. Um diese designbedingten Disproportionalitäten auszugleichen wird eine weitere Designgewichtung zur 
Anpassung der Bildungsstrukturen durchgeführt. Die personenbezogenen Gewichte der Anpassungen beider 
Einzelstichproben (s. Kapitel 6.2) gehen als Ausgangsgewicht ein.51 Um in einer weiteren Strukturgewichtung 
ausgleichende Randanpassungen zu nutzen, geht die Designgewichtung in den Folgeschritt zur nochmaligen 
Anpassung der Gesamtstrukturen auf Personenebene ein. Dabei wurden die sieben Schritte zur Anpassung 
der Ränder aus Personengewichtung der Zusatzerhebung und danach die neun Schritte zur Anpassung der 
Ränder aus Personengewichtung der Basiserhebung hier nacheinander durchgeführt. Eingefügt sind die 
Schritte zur Proportionalisierung der Bildungsstrukturen (1. Schritt) sowie zur Strukturanpassung der schuli-
schen Bildung (11. Schritt). 
 
Strukturanpassung auf Personenebene: Gesamtstichprobe LEO 2018 
(einschließlich der Designgewichtung zum Ausgleich der disproportionalen Bildungsstrukturen; s. 1. Punkt und einer Bil-
dungsanpassung, s. Punkt 11) 
1. Proportionalisierung der Unteren Bildung (3 Zellen) 
2. Untere Bildung x Nationalität (4 Zellen) 
3. Untere Bildung x Bundesland (17 Zellen) 
4. Untere Bildung x Geschlecht (4 Zellen) 
5. Untere Bildung x Alter (11 Zellen) 
6. Untere Bildung x Haushaltsgröße (6 Zellen) 
7. Untere Bildung x Erwerbsumfang - Vollzeit/Teilzeit (5 Zellen) 
8. Untere Bildung x Erwerbstätigkeit (4 Zellen) 
9. West/Ost x Schulbildung (9 Zellen) 
10. Altersgruppen x Schulbildung (21 Zellen) 
11. Schulbildung (5 Zellen) 
12. Bundesland (4 Gruppen) x Altersgruppen (36 Zellen) 
13. Bundesland (4 Gruppen) x Geschlecht (8 Zellen) 
14. Bundesland (16 Zellen) 
15. West/Ost x Geschlecht x Altersgruppen (36 Zellen) 
16. West/Ost x Deutsch/nicht Deutsch (5 Zellen) 
17. Erwerbsumfang - Vollzeit/Teilzeit (3 Zellen) 
18. West/Ost x Erwerbstätigkeit (4 Zellen) 

Streuung der Faktoren: 0,201 und 4,891 
Effektivität: 51.34% 

 
Zur Gewichtung auf Personenebene sind dem LEO-Datensatz zwei Gewichtungsfaktoren zugespielt, die eine 
gewichtete Berechnung der Basisstichprobe allein (Auswahl mithilfe der Variablen typ; Gewichtungsvariable: 
pgew) und der Gesamtstichprobe einschließlich Zusatzstichprobe (Gewichtungsvariable: pgewges) zulassen. 

                                                      
 
51  Eine alleinige Designgewichtung würde darauf aufbauend eine Effektivität von 51,93% erzeugen. 
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Insgesamt und getrennt nach Stichproben sind in Tabelle 36 die Auszählungen der Variablen höchster Schul-
abschluss (schulab) dargestellt. In der ungewichteten Basiserhebung findet sich im Vergleich zur Sollstruktur 
laut Mikrozensus (2016; 28%) mit 24 Prozent ein etwas zu niedriger Anteil von Personen mit niedrigem oder 
keinem Schulabschluss. In der Zusatzerhebung liegt der entsprechende Wert gemäß der Zielgruppenvorgabe 
mit 99 Prozent deutlich darüber und in der Gesamtstichprobe liegt er um einen Prozentpunkt (29%) über dem 
gewünschten Anteilswert. In der Basiserhebung zeigt sich demnach, die aus anderen Erhebungen bekannte 
Bildungsselektivität (s, Kapitel 5.1.2). Personen mit höherem Bildungsniveau sind in der Regel eher dazu be-
reit, sich an Umfragen zu beteiligen. Dies spiegelt sich hier in dem niedrigeren Anteilswert von Personen mit 
niedrigerem schulischem Bildungsniveau in den ungewichteten LEO-Daten wider. In der gewichteten Basiser-
hebung ebenso wie in der gewichteten Gesamtstichprobe liegt jeweils der Anteilswert von Personen mit nied-
rigerem schulischem Bildungsabschluss (jeweils 28%) so hoch wie im Mikrozensus. 
 
Tabelle 36: Nutzung der Personengewichtung getrennt nach Stichproben am Beispiel der Variablen 
„höchster Schulabschluss“ (SCHULAB) 

 
 
   

integrierte LEO-
Nettostichprobe Basisstichprobe Zusatzstichprobe

Sollstruktur lt. MZ 2016 
(in %)

Value Label
0 kein Abschluss 366 266 100 3,82
1 niedrig 1.738 1.330 408 23,78
2 mittel 2.176 2.176 0 33,44
3 hoch 2.756 2.756 0 37,08
4 derzeit Schulbesuch 143 140 3 1,44
9 keine Angabe 13 13 0 0,44

Gesamt 7.192 6.681 511 100,00

SPSS-Syntax:
weigh off.

fre schulab.

(integriert) (einzeln)
integrierte LEO-
Nettostichprobe Basisstichprobe

Sollstruktur lt. MZ 2016 
(in %)

Value Label
0 kein Abschluss 355 311 3,82
1 niedrig 1.637 1.571 23,78
2 mittel 2.410 2.232 33,44
3 hoch 2.675 2.471 37,08
4 derzeit Schulbesuch 104 85 1,44
9 keine Angabe 11 11 0,44

Gesamt 7.192 6.681 100,00

SPSS-Syntax:

weigh by 
pgewges.

fre schulab.
weigh by pgew.

fre schulab.

höchster Schulabschluss (SCHULAB)

gewichtet

höchster Schulabschluss (SCHULAB)

ungewichtet

weigh off.
cro schulab by typ.

29,3% 23,9% 99,4%

27,7% 28,2%

27,6%

27,6%
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6.4 Erstellung der Gewichtungs- und Hochrechnungsfaktoren 

Für eine Reihe von Eckwerten sind nicht nur relative, sondern auch auf die Grundgesamtheit projizierte Ver-
teilungen von Interesse. Diese Hochrechnungsfaktoren lassen sich auf einfache Weise aus den Personenge-
wichtungsfaktoren der einzelnen Stichproben ableiten. Um sie zu ermitteln, werden alle Gewichtungsfaktoren 
mit dem Verhältnis aus der Anzahl an Personen in der Grundgesamtheit und der Fallzahl pro Sample multipli-
ziert. Die Grundgesamtheit der Basisstichprobe (18- bis 64-Jährige) umfasst laut amtlicher Bevölkerungsfort-
schreibung rd. 51,6 Mio.52 Personen, die Grundgesamtheit der Zusatzerhebung (18- bis 64-Jährige mit höchs-
tens einem Hauptschulabschluss) liegt laut Mikrozensus 201653 bei rund 14,9 Mio. Die Hochrechnungsfakto-
ren sind im Datensatz in den Variablen phochges für die Gesamtstichprobe und phoch für die Basisstich-
probe abgelegt. 
 

                                                      
 
52  Der aus dem Mikrozensus ermittelte Wert (Stand 2016) liegt mit 51,3 Mio. 18- bis 64-Jährigen etwas niedriger. 
53  Diese Information wurde aus dem Mikrozensus entnommen, weil sie in der Bevölkerungsfortschreibung nicht gegeben ist. 
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Anhang: 

A1 Befragungsunterlagen 

A1-1 LEO 2018-Listenheft 
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Veranstaltungsarten in den letzten 12 
Monaten 

  

�$���������.�X�U�V�H���X�Q�G���/�H�K�U�J�l�Q�J�H��
�L�Q���G�H�U���$�U�E�H�L�W�V�����R�G�H�U���)�U�H�L�]�H�L�W��

�%�H�L�V�S�L�H�O�H���I�•�U����
�E�H�U�X�I�O�L�F�K�H���:�H�L�W�H�U�E�L�O�G�X�Q�J�����D�X�F�K���L�P���%�H�W�U�L�H�E������
���������������������6�F�K�Z�H�L�‰�H�U�O�H�K�U�J�D�Q�J��
���������������������0�H�G�L�]�L�Q�L�V�F�K�H���)�R�U�W�E�L�O�G�X�Q�J����
���������������������+�H�U�V�W�H�O�O�H�U�V�F�K�X�O�X�Q�J���I�•�U���0�D�V�F�K�L�Q�H�Q��
���������������������(�'�9 ���/�H�K�U�J�D�Q�J��
���������������������.�X�U�V���%�X�V�L�Q�H�V�V���(�Q�J�O�L�V�F�K��
���������������������0�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W�N�X�U�V��
�%�H�L�V�S�L�H�O�H���I�•�U����
�Q�L�F�K�W���E�H�U�X�I�O�L�F�K�H���:�H�L�W�H�U�E�L�O�G�X�Q�J�����D�X�F�K���L�Q���G�H�U��
�)�U�H�L�]�H�L�W����
���������������������(�U�V�W�H���+�L�O�I�H�����5�H�W�W�X�Q�J�V�G�L�H�Q�V�W�H��
���������������������&�R�P�S�X�W�H�U�N�X�U�V����
���������������������6�S�U�D�F�K�N�X�U�V��
���������������������7�U�D�L�Q�H�U���/�H�K�U�J�D�Q�J���L�P���6�S�R�U�W��
���������������������*�H�V�X�Q�G�K�H�L�W�V�E�L�O�G�X�Q�J��
���������������������3�R�O�L�W�L�V�F�K�H���%�L�O�G�X�Q�J��

�%���������.�X�U�]�]�H�L�W�L�J�H��
�%�L�O�G�X�Q�J�V�Y�H�U�D�Q�V�W�D�O�W�X�Q�J�H�Q����
�9�R�U�W�U�l�J�H�����6�F�K�X�O�X�Q�J�H�Q�����6�H�P�L�Q�D�U�H����
�:�R�U�N�V�K�R�S�V��

�%�H�L�V�S�L�H�O�H���I�•�U�� ����
�E�H�U�X�I�O�L�F�K�H���:�H�L�W�H�U�E�L�O�G�X�Q�J�����D�X�F�K���L�P���%�H�W�U�L�H�E������
���������������������6�L�F�K�H�U�K�H�L�W�V�X�Q�W�H�U�Z�H�L�V�X�Q�J��
���������������������6�F�K�X�O�X�Q�J���I�•�U���H�L�Q�H���Q�H�X�H���0�D�V�F�K�L�Q�H��
���������������������9�R�U�W�U�D�J���•�E�H�U���H�L�Q���Q�H�X�H�V���*�H�V�H�W�]��
���������������������+�D�O�E�W�D�J�H�V�V�H�P�L�Q�D�U���L�Q���G�H�U���,�+�.��
���������������������:�R�U�N�V�K�R�S���4�X�D�O�L�W�l�W�V�P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W��
���������������������)�•�K�U�X�Q�J�V�N�U�l�I�W�H�W�U�D�L�Q�L�Q�J��
�%�H�L�V�S�L�H�O�H���I�•�U����
�Q�L�F�K�W���E�H�U�X�I�O�L�F�K�H���:�H�L�W�H�U�E�L�O�G�X�Q�J�����D�X�F�K���L�Q���G�H�U��
�)�U�H�L�]�H�L�W����
���������������������9�R�U�W�U�D�J���•�E�H�U���.�X�O�W�X�U�������D�Q�G�H�U�H���/�l�Q�G�H�U��
���������������������6�H�P�L�Q�D�U�������9�R�U�W�U�D�J���]�X�U��
���������������������.�L�Q�G�H�U�H�U�]�L�H�K�X�Q�J��
���������������������1�D�W�X�U�N�X�Q�G�O�L�F�K�H���)�•�K�U�X�Q�J��
���������������������*�H�V�X�Q�G�K�H�L�W�V�E�L�O�G�X�Q�J��
���������������������3�R�O�L�W�L�V�F�K�H���%�L�O�G�X�Q�J��

�&���������6�F�K�X�O�X�Q�J�H�Q�������7�U�D�L�Q�L�Q�J���D�P��
�$�U�E�H�L�W�V�S�O�D�W�]��
�G�X�U�F�K���9�R�U�J�H�V�H�W�]�W�H�����.�R�O�O�H�J�H�Q�����7�U�D�L�Q�H�U����
�7�H�O�H�W�X�W�R�U�H�Q����

�%�H�L�V�S�L�H�O�H��
���������������������(�L�Q�D�U�E�H�L�W�X�Q�J��
���������������������4�X�D�O�L�I�L�]�L�H�U�X�Q�J���D�P���$�U�E�H�L�W�V�S�O�D�W�]����
���������������������&�R�D�F�K�L�Q�J��
���������������������-�R�E���5�R�W�D�W�L�R�Q��
���������������������7�U�D�L�Q�H�H�S�U�R�J�U�D�P�P�H��
���������������������$�X�V�W�D�X�V�F�K�S�U�R�J�U�D�P�P�H���P�L�W���D�Q�G�H�U�H�Q��
���������������������)�L�U�P�H�Q��

�'���������3�U�L�Y�D�W�X�Q�W�H�U�U�L�F�K�W���L�Q���G�H�U���)�U�H�L�]�H�L�W�� �%�H�L�V�S�L�H�O�H��
���� ���� ���������������������)�D�K�U�V�F�K�X�O�H��
���� ���� ���������������������L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H���7�U�D�L�Q�H�U�V�W�X�Q�G�H�Q��
���� ���� ���������������������0�X�V�L�N�X�Q�W�H�U�U�L�F�K�W��
���� ���� ���������������������1�D�F�K�K�L�O�I�H�V�W�X�Q�G�H�Q��
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�$�� �8�P���P�H�L�Q�H���E�H�U�X�I�O�L�F�K�H���7�l�W�L�J�N�H�L�W���E�H�V�V�H�U���D�X�V�•�E�H�Q���]�X���N�|�Q�Q�H�Q��

�%�� �8�P���P�H�L�Q�H���E�H�U�X�I�O�L�F�K�H�Q���&�K�D�Q�F�H�Q���]�X���Y�H�U�E�H�V�V�H�U�Q��

�&�� �8�P���P�H�L�Q�H�Q���$�U�E�H�L�W�V�S�O�D�W�]���]�X���V�L�F�K�H�U�Q��

�' �� �8�P���P�H�L�Q�H���$�X�V�V�L�F�K�W�H�Q���D�X�I���H�L�Q�H�Q���$�U�E�H�L�W�V�S�O�D�W�]���R�G�H�U���H�L�Q�H���Q�H�X�H���6�W�H�O�O�H���]�X��
�Y�H�U�E�H�V�V�H�U�Q��

�( �� �8�P���P�L�F�K���V�H�O�E�V�W�V�W�l�Q�G�L�J���]�X���P�D�F�K�H�Q��

�)�� �:�H�J�H�Q���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�R�U�L�V�F�K�H�U���E�]�Z�����W�H�F�K�Q�L�V�F�K�H�U���9�H�U�l�Q�G�H�U�X�Q�J�H�Q���E�H�L���G�H�U���$�U�E�H�L�W��

�* �� �:�H�L�O���L�F�K���]�X�U���7�H�L�O�Q�D�K�P�H���Y�H�U�S�I�O�L�F�K�W�H�W���Z�D�U��

�+�� �8�P���.�H�Q�Q�W�Q�L�V�V�H���)�l�K�L�J�N�H�L�W�H�Q���]�X���H�U�Z�H�U�E�H�Q�����G�L�H���L�F�K���L�P���$�O�O�W�D�J���Q�X�W�]�H�Q���N�D�Q�Q��

�,�� �8�P���P�H�L�Q���:�L�V�V�H�Q���P�H�L�Q�H���)�l�K�L�J�N�H�L�W�H�Q���]�X���H�L�Q�H�P���7�K�H�P�D���]�X���H�U�Z�H�L�W�H�U�Q�����G�D�V���P�L�F�K��
�L�Q�W�H�U�H�V�V�L�H�U�W��

�-�� �8�P���H�L�Q���=�H�U�W�L�I�L�N�D�W���H�L�Q�H�Q���3�U�•�I�X�Q�J�V�D�E�V�F�K�O�X�V�V���]�X���H�U�Z�H�U�E�H�Q��

�. �� �8�P���/�H�X�W�H���N�H�Q�Q�H�Q���]�X���O�H�U�Q�H�Q���X�Q�G���6�S�D�‰���]�X���K�D�E�H�Q��

�/�� �8�P���]�X���H�U�I�D�K�U�H�Q�����Z�L�H���L�F�K���J�H�V�•�Q�G�H�U���O�H�E�H�Q���N�D�Q�Q��

�0�� �8�P���H�L�Q�H���H�K�U�H�Q�D�P�W�O�L�F�K�H���7�l�W�L�J�N�H�L�W���E�H�V�V�H�U���D�X�V�I�•�K�U�H�Q���]�X���N�|�Q�Q�H�Q��

�1�� �$�Q�G�H�U�H���*�U�•�Q�G�H��
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A1-2 Empfehlungsschreiben  der Auftraggebe nden  
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