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Datenerhebung, -aufbereitung und Kurzbeschreibung der Stichprobe 

Die Befragung war als Repräsentativbefragung angelegt. In jedem der vier Typen ländlicher Räume wurden 

Stichproben in Gemeinden unter 50.000 Einwohner*innen gezogen. Es wurden Personen ab 18 Jahren in 

Privathaushalten vom Institut INFO GmbH Berlin telefonisch befragt. Die Nettostichprobengröße betrug 

1.717 Personen. Die Feldphase währte vom 14. September bis 3. November 2016. Im Durchschnitt dauerte ein 

Interview ohne Einleitung und Screening 21 Minuten. 

Zur Geokodierung ihres Wohnortes wurde das Einverständnis der Befragten eingeholt. In der Befragung waren 

100 Prozent damit einverstanden, zumindest ihre Wohngemeinde zu erfassen. In der Datenhaltung sind die 

Daten der Geokodierung und die Befragungsdaten getrennt. Nur zu Analysezwecken und unter Beachtung der 

einschlägigen Datenschutzvorschriften können sie gemeinsam ausgewertet werden. Wir orientieren uns dabei 

am Verfahren, wie es auch beim Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) – eines der großen sozialwissenschaftlichen 

Umfrageprojekte in Deutschland – angewandt wird. 

1 Stichprobenziehung 

Die Befragung war als Dual-Frame-Befragung angelegt, d. h., dass Interviews über Festnetz- wie auch über 

Mobiltelefone geführt wurden. Manche Bevölkerungsgruppen sind kaum mehr über Festnetz erreichbar. Der 

Dual-Frame-Ansatz soll ihre angemessene Repräsentation in Telefonumfragen ermöglichen. Die Zuordnung von 

über Mobiltelefon angerufenen Personen zu den vier Typen ländlicher Räume und Gemeinden unter 50.000 

Einwohner*innen erfolgte zu Beginn eines Interviews. In der Nettostichprobe sind insgesamt 70 Prozent der 

Interviews über Festnetz- und 30 Prozent über Mobiltelefone geführt worden. 

Die Gesamtstichprobe ist disproportional geschichtet. In jedem der vier Raumtypen wurde annähernd die gleiche 

Anzahl, jeweils ca. 429 Personen, befragt. Die Anteile der Raumtypen an der Bevölkerung sind jedoch nicht gleich 

und bewegen sich zwischen 10 und 15 Prozent. Dies wird in der Gesamtstichprobe durch die sogenannte 

Designgewichtung ausgeglichen. 

Für die Festnetzinterviews wurden in jedem der vier Raumtypen Stichproben aus den entsprechenden 

Festnetzrufnummern gezogen. Dafür stand INFO das Mastersample der Arbeitsgemeinschaft deutscher 

Marktforschungsinstitute (ADM) zur Verfügung. Die Rufnummern für die Mobiltelefoninterviews wurden ohne 

Vorauswahl aus dem ADM-Mobiltelefonsample generiert. Der Dual-Frame-Ansatz wurde somit im sogenannten 

Overlap-Design umgesetzt. Die Auswahl einer Person in einem über Festnetz kontaktierten Haushalt erfolgte für 

Haushalte mit mehr als einer erwachsenen Person über die „Next-Birthday-Methode“. Damit wurde für jeden 

Raumtyp anhand einer uneingeschränkt proportionalen Zufallsauswahl eine separate Ausgangsstichprobe 

gezogen. Die vier Ausgangsstichproben unterscheiden sich in ihren Anteilen an Festnetz- und 

Mobiltelefoninterviews. Die Anteile der Mobiltelefoninterviews reichen von 21 bis 37 Prozent. 

2 Gewichtung und fehlende Werte 

Personen, die sowohl über einen Festnetzanschluss wie auch über Mobiltelefon erreichbar sind, haben beim 

Dual-Frame-Ansatz eine höhere Auswahlwahrscheinlichkeit als Personen, die nur über Festnetz oder nur über 

Mobiltelefon erreichbar sind. Der weitaus größte Teil der Bevölkerung ab 18 Jahren ist in Deutschland über beide 

telefonischen Wege erreichbar. Für ungefähr 77 Prozent der Haushalte dürfte dies zutreffen. Nur noch über 

Mobiltelefon erreichbar sind ca. 17 Prozent der Haushalte und nur über Festnetz ca. 6 Prozent. Die 

unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten können durch eine Designgewichtung ausgeglichen werden. 

Dafür wird die Information benötigt, ob eine befragte Person über beide telefonischen Wege erreichbar gewesen 
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wäre oder nicht und über wie viele Festnetz- u./o. Mobiltelefonnummern. Diese Informationen wurden in der 

Befragung nicht erhoben und können als fehlende Werte bezeichnet werden. Sie sind „missing-completely-at-

random“ (MCAR). 

In der von INFO gelieferten Gewichtungsvariablen wurden die entsprechenden unterschiedlichen 

Auswahlwahrscheinlichkeiten nicht berücksichtigt. Die Variable wurde vom Befragungsinstitut in einem ersten 

Schritt als Transformationsgewicht anhand der Anzahl von Personen ab 18 Jahren in einem über Festnetz 

kontaktierten Haushalt berechnet. Die über Mobiltelefon Befragten erhielten alle das gleiche 

Transformationsgewicht. In den weiteren Schritten wurden die Designgewichtung und Randanpassungen der vier 

Ausgangsstichproben an die Sozialstruktur der vier Raumtypen vorgenommen. Berücksichtigt wurden dabei 

Bildung, Alter, Geschlecht, Anzahl der Personen ab 18 Jahren in einem Haushalt und Bundesland. 

In selbst berechneten Gewichtungsvariablen berücksichtige ich die unterschiedlichen 

Auswahlwahrscheinlichkeiten aufgrund der unterschiedlichen Telefonerreichbarkeiten. Dazu habe ich die 

fehlenden Daten imputiert, d. h. durch geschätzte Werte ersetzt. Für das Schätzverfahren waren u. a. die 

Angaben zum Alter der befragten Personen notwendig. 

2.1 Imputation von Werten, die für die Gewichtung fehlen 

In der Befragung machten 27 Personen keine Angaben zu ihrem Alter. Sie haben zumeist zu einigen anderen 

Fragen ebenfalls keine Antworten gegeben. Die dafür verantwortliche Ausfallursache kann als „missing-at-

random“ (MAR) charakterisiert werden. In einem ersten Schritt wurden die fehlenden Altersangaben imputiert. 

Dafür wurde ein Hot-Deck-Verfahren verwendet und darunter die Adjustment-Cell-Methode. Dies bedeutet, dass 

die fehlenden Werte zum Alter durch die Verdopplung vorhandener Werte des Datensatzes ersetzt werden. In 

den Imputationsklassen werden die Spender zufällig ausgewählt, ohne Zurücklegung der Spender in die 

Imputationsklasse. Bei der Imputation wurde nur das Merkmal „Alter“ behandelt. 

Die fehlenden Angaben zur telefonischen Erreichbarkeit wurden anhand des Cold-Deck-Verfahrens geschätzt. 

Die Schätzwerte stammten aus dem Spezial-Eurobarometer 438 (EB 438) zu „Elektronische Kommunikation und 

Binnenmarkt“, der im Oktober 2015 durchgeführt wurde.1 Der Datensatz enthält 1.585 Befragte aus Deutschland, 

u. a. mit der Information, ob Befragte über Festnetz und Mobiltelefon erreichbar sind, nur über Mobil- oder nur 

über Festnetztelefon. Die Daten des EB 438 wurden mit den Daten anderer Befragungen, in denen auch die 

Telefonerreichbarkeiten Gegenstand waren, verglichen. Auf Grundlage der Vergleiche und eigener 

Berechnungen wurde eine eigene Schätzung der Daten zu den Telefonerreichbarkeiten Ende 2016 in ländlichen 

Räumen vorgenommen. Im Ergebnis schätzte ich, dass im EB 438 der Anteil der „Mobil-Allein“-Personen etwas 

zu gering ausfiel. Für die Imputation habe ich diese Anteile um den Faktor 1,16 erhöht. Die „Festnetz-Allein“-

Haushalte waren m. E. etwas zu hoch. Für die Imputation habe ich diese Anteile um den Faktor 0,82 verringert. 

Die EB 438-Umfrage enthält Angaben über die Art des Wohnortes anhand der 10er-BIK-Typologie und einer 

subjektiven Einschätzung der Befragten, ob ihr Wohnort eher ländlich bzw. ein Dorf oder eine kleine bis mittlere 

Stadt oder eine große Stadt ist. Aus den Überkreuzungen beider Merkmale habe ich eine Gruppe von Wohnorten 

konstruiert, die ich als „ländlich“ bezeichne. Nach meiner Auswertung der Daten des EB 438 wohnen von den 

Personen ab 18 Jahren 41,6 Prozent in Westdeutschland und 9,2 Prozent in Ostdeutschland in ländlichen 

Räumen. Nach Daten aus der amtlichen Regionalstatistik (Statistische Ämter des Bundes und der Länder), die ich 

nach der Thünen-Typologie (Küpper 2016) ausgewertet habe, betragen die entsprechenden Werte 39,1 bzw. 

11,4 Prozent. Nach meinen Berechnungen der EB 438-Daten liegen in ländlichen Räumen Westdeutschlands 

36,6 Prozent der Haushalte und in denen Ostdeutschlands 9,9 Prozent. Nach Daten aus der amtlichen 

 

1 Der Bericht zur Umfrage wurde 2016 von der Europäischen Kommission herausgegeben. Der Datensatz ist im GESIS-Datenarchiv 

als Eurobarometer 84.2 (2015) in der Version 4.0 erhältlich. Die Welle 84.2 beinhaltet den Spezial-Eurobarometer 438. 



 

 

Thünen-Institut für Lebensverhältnisse in ländlichen Räumen 

Bundesallee 64, 38116 Braunschweig                                                                                                                                                Seite 3 von 6 

lv@thuenen.de  

Regionalstatistik betragen die entsprechenden Werte 36,5 bzw. 11,7 Prozent. Die Übereinstimmung des im 

Datensatz des EB 438 konstruierten ländlichen Raums mit der amtlichen Statistik ist damit relativ gut. 

Den Daten des EB 438 zufolge – aber auch anderen Untersuchungen, wie der von der Forschungsgruppe Wahlen 

(Hunsicker und Schroth 2014, S. 12) – weist die telefonische Erreichbarkeit mit bestimmten sozialstrukturellen 

Merkmalen einen Zusammenhang auf: „Mobil-Allein“-Personen sind vergleichsweise häufiger in jüngeren 

Altersgruppen zu finden, in Einpersonenhaushalten und in Ostdeutschland. „Festnetz-Allein“-Personen gibt es eher 

in älteren Altersgruppen und in Ein- oder Zweipersonenhaushalten. Die Spenderklassen im Cold-Deck-Verfahren 

habe ich entsprechend dieser Merkmale definiert. Dazu wurden die Altersgruppen 18 bis 39 Jahre, 40 bis 64 Jahre 

und 65 Jahre und älter gebildet, die Haushaltsgruppen Haushalte mit einer Person ab 18 Jahren, mit zwei Personen 

ab 18 Jahren und mit drei oder mehr Personen ab 18 Jahren. Dazu wurde nach Befragten ab 18 Jahren in ländlichen 

Räumen Westdeutschlands und Ostdeutschlands unterschieden. Die Empfängerklassen in der Befragung wurden 

analog der Spenderklassen in EB 438 definiert. Im Ergebnis sind nach EB 438 beispielsweise in 

Einpersonenhaushalten in ländlichen Räumen Ostdeutschlands 43 Prozent der ab 65-Jährigen nur über 

Festnetztelefon erreichbar, 9 Prozent nur über Mobiltelefon und 49 Prozent über Festnetz- und Mobiltelefon. 

Die Zuweisung entsprechender Anteile der Telefonerreichbarkeit in der Empfängerklasse erfolgte anhand einer 

Zufallsauswahl. Unter den über Festnetztelefon befragten Personen konnte dabei keine Zufallsauswahl von 

„Mobil-Allein“-Erreichbarkeit vorgenommen werden und unter den über Mobilfunktelefon Befragten keine 

Zufallsauswahl von „Festnetz-Allein“-Erreichbarkeit. Der Anteil der „Mobiltelefon-Allein“-Personen insgesamt 

unter den über Mobiltelefon Interviewten wurde entsprechend ihrer Anteile in ländlichen Räumen geschätzt und 

analog der Anteil an „Festnetztelefon-Allein“-Personen an den über Festnetztelefon Interviewten. Das Verhältnis 

der jeweiligen Erreichbarkeiten in den Empfängerklassen kann auch als Konstante aufgefasst werden. Das Cold-

Deck-Verfahren ist deshalb ein für die Schätzung der Telefonerreichbarkeit geeignetes Verfahren. 

Zur Berechnung der Auswahlwahrscheinlichkeit bezogen auf die telefonische Erreichbarkeit sind auch 

Informationen über die Anzahl der Festnetz- und Mobiltelefonnummern, über die eine befragte Person 

erreichbar ist, notwendig. Sie fehlen in der Befragung und wurden anhand des arithmetischen Mittelwertes 

imputiert, ein bei einem MCAR-Mechanismus geeignetes Verfahren. Zur Berechnung der arithmetischen 

Mittelwerte in den vier Ausgangsstichproben wurden Informationen über die Anzahl von Festnetz- und 

Mobiltelefonnummern in den entsprechenden Auswahlrahmen benötigt. Die entsprechenden Angaben zu den 

bereinigten Auswahlrahmen (Nettoansatz) für Ende 2016 wurde von der Firma BIK ASCHPURWIS + BEHRENS 

GmbH zur Verfügung gestellt: Für Deutschland insgesamt waren dies ca. 84 Mio. Mobiltelefon- und ca. 53 Mio. 

Festnetztelefonnummern. Zusätzlich wurden Angaben zur Anzahl der Haushalte mit Festnetzanschluss bzw. zum 

Anteil der Haushalte mit Festnetzanschluss an allen Haushalten gebraucht. Ich habe diesen Anteil aufgrund 

entsprechender Angaben der Forschungsgruppe Wahlen (2014 Hunsicker und Schroth 2014), den EB 438-Daten 

und den Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe von 2018 (Statistisches Bundesamt 2018) geschätzt. 

Für Deutschland insgesamt habe ich für 2016 einen Anteil von 83 Prozent geschätzt, für Westdeutschland 

90 Prozent und für Ostdeutschland 74 Prozent. Des Weiteren habe ich die Anzahl der Personen mit 

Mobiltelefonnummern geschätzt. Wie die JIM-Studie von 2016 zeigt, verfügen schon ca. 97 Prozent der 12- bis 

unter 18-Jährigen über ein Mobiltelefon (Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest 2016, S. 7). 

Entsprechend ihres Anteils von ca. 5,8 Prozent an der Bevölkerung ab zwölf Jahren wurde für die weitere 

Berechnung die Anzahl der Mobiltelefonnummern verringert. Im Ergebnis ging ich von durchschnittlich 1,24 

Mobiltelefonnummern pro Person mit Mobiltelefon aus und durchschnittlich 1,59 Festnetztelefonnummern je 

Privathaushalt. Für die weitere Berechnung unterstellte ich, dass normalerweise nur die Person das Mobiltelefon 

benutzte, mit der das Interview geführt wurde, und keine weitere Person. 
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2.2 Berechnung der Gewichte 

Die Auswahlwahrscheinlichkeiten bezogen auf die Telefonerreichbarkeit berechnete ich anhand des CELLA-

Verfahrens und wendete nicht zusätzlich eine weitere Proportionalisierung an, wie sie in der ADM-Studie 

vorgeschlagen wird. Ich schließe mich hier der Argumentation der FGW an (Hunsicker und Schroth 2014, S. 5). 

Dementsprechend berechnete ich das Dual-Frame-Designgewicht (Ddf) mit der bekannten Formel (mit dem 

Nettoansatz für die Auswahlrahmen): 

 Ddf = 1 / (kF/ZH + kC/ZM * MF/mF * mC/MC) 

Die Parameter sind: 

kF Anzahl der Festnetznummern eines Haushalts 

ZH Anzahl der Zielpersonen eines Haushaltes (mind. 1, max. 4) 

kC Anzahl der Mobiltelefonnummern eines Befragten 

ZM Anzahl der Zielpersonen, die das Mobiltelefon eines Befragten nutzen 

MF Anzahl der Festnetznummern im Auswahlrahmen 

mF realisierte Stichprobe im Festnetz 

mC realisierte Stichprobe im Mobilnetz 

MC Anzahl der Mobiltelefonnummern im Auswahlrahmen 

Danach wird das Designgewicht auf Grundlage der Auswahlwahrscheinlichkeit und des Ausgleichs der 

disproportionalen Stichprobenziehung berechnet. Im letzten Schritt erfolgte die Randanpassung 

(Strukturgewichtung) entsprechend des Verfahrens des Befragungsinstituts an die Merkmale „Bildung“, „Alter“, 

„Anzahl der Personen in einem Haushalt“, „Bundesland“ und „Geschlecht“. Tabelle 1 zeigt die Verteilung der 

Personengewichte nach Dezilen. Demnach reichen 10 Prozent der Werte vom niedrigsten Wert 0,109 bis zum 

Wert von 0,313 und 10 Prozent der Werte vom Wert 1,974 bis zum höchsten Wert von 7,193. 80 Prozent der 

Personengewichte reichen von 0,313 bis zum Wert 1,972. Ein Personengewicht einer befragten Person von 0,5 

bedeutet, dass deren Angaben mit dem Faktor 2 weniger in ein Berechnungsergebnis einfließt. Ein 

Personengewicht von 2,0 einer befragten Person bedeutet, dass deren Angaben mit dem Faktor 2 mehr in ein 

Berechnungsergebnis einfließt. Die Person mit dem Personengewicht 2,0 fließt demnach mit einem viermal so 

hohen Gewicht in ein Befragungsergebnis ein wie die Person mit dem Personengewicht von 0,5. 

Tabelle 1: Verteilung der Personengewichte nach Dezilen 

 10 20 30 40 50 60 70 80 90 

Gewichte 0,313 0,425 0,541 0,633 0,743 0,893 1,105 1,427 1,972 

Quelle:  Eigene Darstellung. 

Auch das Haushaltsgewicht habe ich neu berechnet. Für die Randanpassungen habe ich die Merkmale „Anzahl 

der im Haushalt lebenden Personen“ und „Wohneigentumsquote“ verwendet. Datengrundlage waren die 

Ergebnisse des Zensus 2011. 

Die Güte der Personengewichtung lässt sich durch den Vergleich mit Strukturdaten aus der amtlichen Statistik 

abschätzen. Die mit meinem Gewicht berechneten Daten der Befragung zu den Merkmalen „Bildung“ und 

„Anzahl von Personen im Haushalt“ stimmen deutlich besser mit den Daten der amtlichen Statistik überein als 

die mit dem INFO-Gewicht berechneten Daten der Befragung. Nach Daten der amtlichen Statistik haben z. B. im 

Raumtyp 2 ca. 20,6 Prozent der Bevölkerung einen Schulabschluss der Fachhochschulreife oder darüber. Nach 

meiner Gewichtung verfügen 20,9 Prozent der Befragten über solche Abschlüsse, nach INFO-Gewichtung aber 

nur 13,7 Prozent. Die Ergebnisse nach meiner Gewichtung und der von INFO weichen in den meisten 
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Vergleichsanalysen leicht voneinander ab. Nur in einigen wenigen Fällen sind die Unterschiede so groß, dass sie 

die Ergebnisinterpretation verändern. Bei den Mittelwertvergleichen sticht das Ergebnis zur Lebenszufriedenheit 

von Westdeutschen im Raumtyp 4 (eher ländlich, sozioökonomische Lage weniger gut) heraus: Nach meiner 

Gewichtung beträgt der Mittelwert 7,42, nach der INFO-Gewichtung 6,88 – ein für die Befragung statistisch 

abgesicherter Unterschied. Die in diesem Thünen Report berichteten Analysen habe ich auf Grundlage meiner 

Gewichte vorgenommen. 

3 Datenaufbereitung 

Der Datensatz wurde unter vielfältigen Gesichtspunkten auf Datenfehler hin untersucht und, falls möglich, 

bereinigt. Überdurchschnittlich viele Datenfehler traten mit 30 Fällen bei den Angaben zum persönlichen 

Nettoeinkommen auf: Oft wurde das Haushaltseinkommen schon beim persönlichen Einkommen genannt. Die 

Einkommensangaben wurden nicht in ihrer ganzen Tiefe auf Plausibilität hin überprüft, da dies sehr aufwendig 

gewesen wäre. Auch die Angaben zu den Ausbildungsabschlüssen, eine Mehrfachantwort, weist mit 24 Fällen 

relativ viele Datenfehler bei den Antwortvorgaben „Fachhochschule, Hochschule“ auf. Hier haben viele der 24 

Befragten wahrscheinlich „Fachschule“ gemeint, als sie mit „ja“ antworteten. Die meisten fehlenden Werte 

betreffen die Fragen zum persönlichen Netto- und dem Nettohaushaltseinkommen aufgrund von „weiß nicht“- 

und „keine Antwort“-Äußerungen. Bei letzterem treten sie in der Befragung in 411 Fällen auf (24 Prozent der 

Befragten). 

4 Vergleich von Befragungsdaten mit Daten der amtlichen Statistik 

Zum Vergleich der Befragungsdaten mit der amtlichen Statistik wurden Daten der Regionalstatistik und des 

Mikrozensus 2014 ausgewertet. Nach deren Daten wohnen 50,3 Prozent (gerundet 50) der deutschen 

Bevölkerung ab 18 Jahren in diesen Räumen. Sie wohnen in Haushalten, in denen 50,7 Prozent (gerundet 51) der 

Bevölkerung insgesamt, also einschließlich der unter 18-Jährigen, leben. Im Durchschnitt lassen sich anhand der 

Befragung somit personenbezogene Aussagen treffen, die sich auf 50 Prozent der Bevölkerung ab 18 Jahren 

beziehen, und haushaltsbezogene, die sich auf 51 Prozent der Bevölkerung insgesamt beziehen. 

In der Thünen-Typologie werden vier Typen ländlicher Räume unterschieden. Westdeutsche ländliche Räume 

finden sich in allen vier Typen, ostdeutsche nur in den zwei Typen mit weniger guter sozioökonomischer Lage. 

Tabelle 2 gibt, bezogen auf die Bevölkerungsanteile, eine Vorstellung von den Größenordnungen ländlicher 

Räume, unterschieden nach Ost- und Westdeutschland. Demnach ist der Anteil der Bevölkerung in ländlichen 

Räumen in Gemeinden unter 50.000 Einwohner*innen in Ostdeutschland mit 57 Prozent etwas höher als in 

Westdeutschland mit 49 Prozent (Spaltenprozente). Von der Bevölkerung ländlicher Räume in Gemeinden unter 

50.000 Einwohner*innen wohnen 22 Prozent in Ost- und 78 Prozent in Westdeutschland (Zeilenprozente). 

Tabelle 2: Anteile der Bevölkerung in ländlichen und nicht-ländlichen Räumen Ost- und 

Westdeutschlands nach der amtlichen Statistik (Spaltenprozente, Zeilenprozente in 

Klammern) 

Raumtyp Ost1 West insgesamt 

ländlich < 50.000 

Einwohner*innen 
57 (22) 49 (78) 51 (100) 

ländlich ≥50.000 

Einwohner*innen 
6 (18) 6 (82) 6 (100) 

nicht-ländlich 37 (17) 44 (83) 43 (100) 

Insgesamt 100 (20) 100 (80) 100 (100) 
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1 einschließlich Berlin  

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung von Daten der Regionalstatistik nach Gemeinden (Gebietsstand 31.12.2014). 

Die Werte der Befragung in Tabelle 3 ergeben sich aus dem Berechnungsergebnis der Befragung, das mit dem 

Anteil der Bevölkerung ländlicher Räume von 50,7 Prozent an der Bevölkerung ab 18 Jahren insgesamt gewichtet 

wird. Die Verteilung der Befragten in der Befragung auf die vier Typen weicht demnach kaum von den 

entsprechenden Daten der amtlichen Statistik ab. 

 

Tabelle 3: Anteile der Bevölkerung ab 18 Jahren an der Gesamtbevölkerung nach Typen ländlicher 

Räume (Vergleich zwischen amtlicher Statistik und Befragung, in Prozent) 

 Typen ländlicher Räume  

 

sehr ländlich,  

söL weniger gut 

sehr ländlich,  

söL gut 

eher ländlich,  

söL gut 

eher ländlich,  

söL weniger gut 
insgesamt 

amtliche Statistik 15,2 9,9 13,5 12,1 50,7 

Befragung 15,3 9,8 13,3 12,3  

söL=  sozioökonomische Lage 

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung von Daten der Regionalstatistik nach Gemeinden (Gebietsstand 31.12.2014). 

Insgesamt zeigen die geringen Unterschiede zwischen Daten aus der amtlichen Statistik und denen der 

Befragung, dass die Befragungsdaten eine gute Grundlage für weitere Analysen bieten. 

 

Der relativ größte Teil der ländlichen Bevölkerung wohnt mit 15 Prozent der Gesamtbevölkerung 

Deutschlands in sehr ländlichen Räumen mit weniger guter sozioökonomischer Lage. 


